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I. S£OWNICZEK POJÊÆ1)

Z ZAKRESU POLITYKI STRUKTURALNEJ
A
Acquis communautaire (Dorobek prawny Wspólnoty Europejskiej) – ca³okszta³t dorobku prawnego

Wspólnoty Europejskiej, na który sk³adaj¹ siê wszelkie postanowienia traktatowe oraz prawo wtórne, sta-
nowione przez w³aœciwe instytucje Unii Europejskiej. Prawo wtórne tworz¹ rozporz¹dzenia zawieraj¹ce
normy o charakterze ogólnym, dyrektywy (których celem jest ujednolicanie prawodastwa krajowego, i które
musi byæ skierowane tylko do niektórych pañstw cz³onkowskich), decyzje (bêd¹ce form¹ aktu administra-
cyjnego, którego adresat jest wskazywany indywidualnie), zalecenia i opinie (nie maj¹ce charakteru wi¹-
¿¹cego) oraz inne akty organów UE (o ró¿nym charakterze), a tak¿e orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedli-
woœci Wspólnoty Europejskiej. Prawo traktatowe ma charakter prawa miêdzynarodowego publicznego
i wszelkie inne akty prawa wspólnotowego musz¹ byæ z nimi zgodne, w przeciwnym razie prawo wtórne
jest niewa¿ne. W sk³ad dorobku prawnego Wspólnot wchodz¹ tak¿e umowy miêdzynarodowe zawierane
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE a innymi podmiotami prawa miêdzynarodowego. 

Agenda 2000: Na rzecz silniejszej i rozszerzonej Unii – dokument definiuj¹cy najwa¿niejsze za³o¿enia po-
lityki Unii Europejskiej w latach 2000–2006, strategia wzmocnienia i rozszerzenia Unii Europejskiej w XXI
wieku. Dokument zajmuje siê przede wszystkim: przygotowaniem do rozszerzenia UE, reform¹ systemu
bud¿etowego UE, reform¹ →Wspólnej Polityki Rolnej, reform¹ strukturaln¹ i rewizj¹ dzia³alnoœci →Komi-
sji Europejskiej, podniesieniem standardów ¿ycia i zmniejszeniem wskaŸników bezrobocia.

Analiza kosztów i korzyœci (Cost-Benefit Analysis – CBA) – procedura oceny celowoœci realizacji projek-
tu poprzez porównywanie korzyœci i kosztów.

Analiza SWOT (SWOT analysis) – metoda pozwalaj¹ca przeanalizowaæ atuty i s³aboœci →regionu/przedsiê-
biorcy/sektora/gospodarki wobec szans i zagro¿eñ stwarzanych przez otoczenie. Skrót SWOT pochodzi od
pierwszych liter angielskich s³ów: strenghts (mocne strony), weaknesses (s³abe strony), opportunities
(szanse), threats (zagro¿enia).

Audyt – ogó³ dzia³añ, poprzez które uzyskuje siê niezale¿n¹ ocenê funkcjonowania instytucji, legalnoœci, go-
spodarnoœci, celowoœci, rzetelnoœci. Audyt jest zazwyczaj wykonywany przez odrêbn¹ komórkê, podpo-
rz¹dkowan¹ bezpoœrednio kierownikowi instytucji (audyt wewnêtrzny) lub przez podmiot zewnêtrzny (au-
dyt zewnêtrzny).

B
Badania podstawowe – dzia³alnoœæ badawcza, eksperymentalna lub teoretyczna podejmowana w celu zdo-

bycia nowej wiedzy o zjawiskach i faktach, nieukierunkowana na bezpoœrednie zastosowanie w praktyce.

Badania przedkonkurencyjne – przekszta³canie wyników badañ przemys³owych w plany, za³o¿enia lub pro-
jekty nowych, zmodyfikowanych lub udoskonalonych produktów, w³¹czaj¹c w to wykonanie prototypu nie-
przydatnego komercyjnie. 

Badania przemys³owe – planowe badania maj¹ce na celu pozyskanie nowej wiedzy, która mo¿e byæ przydat-
na do opracowania nowych lub znacz¹cego udoskonalenia istniej¹cych produktów, procesów lub us³ug.

Badania stosowane – dzia³alnoœæ badawcza podejmowana w celu zdobycia nowej wiedzy ukierunkowana na
bezpoœrednie zastosowanie w praktyce.
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1 Niezale¿nie od sposobu sformu³owania definicji w s³owniczku w ka¿dym przypadku, jeœli dane pojêcie bêdzie wy-
stêpowa³o w wi¹¿¹cym akcie prawa UE lub w krajowym porz¹dku prawnym, bêdzie ono obowi¹zywa³o w ka¿dorazowym
brzmieniu, wynikaj¹cym ze zmieniaj¹cych siê przepisów.



Bank Rozwoju Rady Europy (Council of Europe Development Bank – CEB) – powsta³ w 1956 r. jako Fun-
dusz Przesiedleñczy Rady Europy dla UchodŸców oraz Przeludniania w Europie. Jest najstarsz¹ europej-
sk¹ instytucja finansow¹, w której udzia³owcami jest obecnie 37 pañstw, w tym Polska. Bank jest instru-
mentem finansowym Rady Europy, udzielaj¹cym po¿yczek krajom cz³onkowskim. Bank uczestniczy w fi-
nansowaniu projektów wzmacniaj¹cych integracjê spo³eczn¹ (m.in. przez udzielanie pomocy uchodŸcom,
budowê mieszkañ socjalnych), a tak¿e projektów wspieraj¹cych bardziej racjonalne gospodarowanie za-
sobami œrodowiska (np. w zakresie produkcji energii odnawialnej lub w ramach pomocy regionom dotkniê-
tym przez klêski ¿ywio³owe). Bank finansuje ponadto projekty w sektorach edukacji i ochrony zdrowia,
wspieraj¹ce rozwój kapita³u ludzkiego. Bank przyznaje po¿yczki w wysokoœci 50% ca³kowitego kosztu net-
to inwestycji lub projektu. Po¿yczki z CEB udzielane s¹ bezpoœrednio rz¹dom krajów cz³onkowskich lub
osobom prawnym, w tym samorz¹dom lokalnym.

Bank Œwiatowy (World Bank) →Miêdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju 

Beneficjent (Beneficiary) – zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.
U. Nr 116, poz. 1206) to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca oso-
bowoœci prawnej, korzystaj¹ca z publicznych œrodków wspólnotowych i publicznych œrodków krajowych na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, podjêtej odpowiednio przez w³aœciwego mini-
stra, jeœli pe³ni funkcjê instytucji zarz¹dzaj¹cej albo instytucji poœrednicz¹cej, albo przez wojewodê, jeœli
pe³ni funkcjê instytucji poœrednicz¹cej.

Beneficjent koñcowy (Final beneficiary) – instytucja lub firma publiczna i prywatna odpowiedzialna za zle-
canie operacji. W przypadku programów pomocy (stosownie do art. 87 Traktatu i w przypadku pomocy
przyznanej przez instytucje wyznaczone przez pañstwa cz³onkowskie) beneficjentami koñcowymi s¹ insty-
tucje, które przyznaj¹ pomoc. Wystêpuj¹ dwa rodzaje beneficjentów koñcowych: →instytucje wdra¿aj¹ce
i →ostateczni odbiorcy pomocy. Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej
UE w latach 2007–2013, w tym tak¿e na temat zmian w instytucjach odpowiedzialnych za wdra¿anie fun-
duszy strukturalnych. 

Beneficjent ostateczny (Ultimate beneficiary) – osoba, instytucja lub œrodowisko (grupa spo³eczna) bezpo-
œrednio korzystaj¹ca z wdra¿anej pomocy.

Beneficjent pomocy –podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bez wzglêdu na formê organizacyjno-
prawn¹ oraz sposób finansowania, który otrzyma³ pomoc publiczn¹.

Bia³a Ksiêga (White Paper) – w terminologii Unii Europejskiej to dokument, który zawiera opracowane na po-
ziomie Wspólnoty Europejskiej na koncepcyjne propozycje w odniesieniu do okreœlonych dziedzin polityki
i obejmuj¹ce propozycje legislacyjne.

B+R – dzia³alnoœæ badawczo – rozwojowa.

Bud¿et Unii Europejskiej – plan dochodów i wydatków Unii Europejskiej sporz¹dzany na okresy roczne,
a tak¿e na →okresy programowania. Na dochody bud¿etu UE (tzw. œrodki w³asne UE) sk³adaj¹ siê: trady-
cyjne œrodki w³asne (tj. op³aty rolne oraz c³a), œrodek w³asny obliczony na podstawie VAT oraz œrodek w³a-
sny obliczony na bazie dochodu narodowego brutto (DNB).

C
Cel generalny/g³ówny/nadrzêdny/strategiczny (General objetive) – cel okreœlaj¹cy perspektywê, w której

→pomoc ma zostaæ udzielona, w tym ogóln¹ strategiê pomocy, a tak¿e niektóre cele szczegó³owe; spre-
cyzowanie po¿¹danego obrazu rzeczywistoœci w horyzoncie czasowym objêtym programem.

Cel horyzontalny (Horizontal objetive) – cel horyzontalny jest wyznaczony dla wszystkich →projektów rea-
lizowanych w ramach jednego →programu operacyjnego.

Cel operacyjny (Operational objective) – precyzyjnie oszacowany cel w konkretnym obszarze dzia³añ, który
s³u¿y osi¹gniêciu celu szczegó³owego. Cel ten jest przedstawiany w przeliczeniu na produkt; cel s³u¿¹cy
realizacji celów poœrednich, formu³owanych dla okreœlenia zadañ realizowanych na szczeblu wykonaw-
czym.

Cel poœredni – cel s³u¿¹cy osi¹gniêciu celu generalnego, wyznaczony dla obszarów priorytetowych.
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Cel strategiczny (Strategic objective) – cel okreœlony w szerszej perspektywie sektorowej, regionalnej lub
krajowej, do której ma siê przyczyniæ realizacja →projektu. Cele strategiczne s¹ przedstawione w przeli-
czeniu na →oddzia³ywanie (np. spadek stopy bezrobocia w grupie d³ugotrwale bezrobotnych).

Cele (Objectives) – okreœlenie w fazie wstêpnej przygotowania →projektu, planowanych efektów, jakie ma
przynieœæ dane dzia³anie o charakterze publicznym.

Cele polityki strukturalnej UE (EU structural policy objectives) – cele s³u¿¹ce osi¹gniêciu spójnoœci spo-
³eczno-gospodarczej Unii Europejskiej. Liczba i definicja celów polityki strukturalnej ulegaj¹ zmianom w ko-
lejnych okresach bud¿etowych. Celem Wspólnoty na lata 2000–2006 jest wzrost spójnoœci spo³eczno-go-
spodarczej w odniesieniu do obecnej sytuacji. G³ówny cel Wspólnoty realizowany jest przez trzy cele prio-
rytetowe:

Celem 1 jest promowanie rozwoju i strukturalnego dostosowania regionów opóŸnionych w rozwoju.

Celem 2 jest wspieranie gospodarczej i spo³ecznej konwersji obszarów stoj¹cych w obliczu proble-
mów   strukturalnych.

Celem 3 jest wspieranie adaptacji i modernizacji polityk i systemów kszta³cenia, szkolenia i zatru-
dnienia. 

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym tak-
¿e na temat iloœci i zakresu nowych celów polityki strukturalnej. Zgodnie z propozycj¹ →Komisji Europej-
skiej w okresie programowania 2007–2013 realizowane bêd¹ trzy cele priorytetowe:

Celem 1 bêdzie konwergencja i konkurencyjnoœæ,

Celem 2 bêdzie konkurencyjnoœæ i zatrudnienie w regionach,

Celem 3 bêdzie europejska wspó³praca terytorialna.

Centrum Doskona³oœci – jednostka naukowa lub grupa jednostek naukowych prowadz¹ca sta³¹ wspó³pracê
badawcz¹ na wysokim poziomie doskona³oœci naukowej, która otrzyma³a nazwê Centrum Doskona³oœci
decyzj¹ ministra w³aœciwego do spraw nauki lub →Komisji Europejskiej w ramach organizowanych konkur-
sów na centra doskona³oœci.

Centrum Zaawansowanych Technologii – konsorcjum naukowe, w sk³ad którego wchodz¹ jednostki nauko-
we lub jednostki naukowe i przedsiêbiorcy, realizuj¹ce przedsiêwziêcie badawczo – rozwojowe, które
otrzyma³o nazwê Centrum Zaawansowanych Technologii decyzj¹ ministra w³aœciwego do spraw nauki lub
→Komisji Europejskiej w ramach organizowanych konkursów na centra zaawansowanych technologii. 

Certyfikacja wydatków (Certification of expenditure) – czynnoœæ dokonywana w ramach systemu →kon-
troli finansowej przez →instytucjê p³atnicz¹ w stosunku do operacji finansowych poczynionych przez →in-
stytucjê zarz¹dzaj¹c¹ i →instytucje poœrednicz¹ce. Ma na celu potwierdzenie, czy wydatki na rzecz →be-
neficjentów by³y ograniczone do okresu →dopuszczalnoœci kosztów, realizowane by³y zgodnie z obowi¹-
zuj¹cymi procedurami i czy dotyczy³y uzgodnionych →dzia³añ.

D
Decyzja – wspólnotowy akt prawny, wi¹¿¹cy dla poszczególnych instytucji, przedsiêbiorstw i krajów cz³onkow-

skich.

Delegowana Instytucja P³atnicza (Delegated Paying Authority) – podmiot/instytucja, której →instytucja
p³atnicza deleguje czeœæ lub ca³oœæ zadañ i obowi¹zków zwi¹zanych z przygotowywaniem i sk³adaniem
wniosków o p³atnoœci do →Komisji Europejskiej.

Diagnoza strategiczna – identyfikacja najwa¿niejszych uwarunkowañ, szans i zagro¿eñ, a w efekcie podsta-
wowych problemów wymagaj¹cych rozwi¹zania na szczeblu centralnym.

Dialog spo³eczny (Social dialogue) – spotkania partnerów spo³ecznych na szczeblu europejskim. Jego po-
cz¹tki siêgaj¹ po³owy lat 80-tych, gdy po raz pierwszy pod przewodnictwem Komisji zebrali siê przedsta-
wiciele Federacji Europejskich Zwi¹zków zawodowych, Organizacji Pracodawców UNICE i Europejskiego
Stowarzyszenia Gospodarki Publicznej (CEEP). Mia³ przyczyniæ siê do ustalenia akceptowalnych warun-
ków ramowych na etapie wstêpnego tworzenia rynku wewnêtrznego.
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Dialog strukturalny (Structural dialogue) – uchwalony na szczycie Rady Europy w Kopenhadze w 1993 r.
dialog strukturalny, który by³ czêœci¹ strategii przybli¿enia do UE stowarzyszonych z ni¹ wówczas pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Polega³ m.in. na regularnych spotkaniach szefów pañstw i rz¹dów oraz
spotkaniach ministrów.

D³ugofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju – dokument planistyczny okreœlaj¹cym cele i kierunki
rozwoju regionalnego pañstwa na okres 25 lat. 

Dokumenty programowe (operacyjne) (Programming (operational) documents) – dokumenty w postaci
→programów operacyjnych lub planów rozwoju, opracowywane dla potrzeb wydatkowania œrodków wstêp-
nie przyznanych (alokowanych) danemu obszarowi lub sektorowi przez Komisjê Europejsk¹ w ramach
→Funduszy strukturalnych i towarzysz¹cych im œrodków krajowych. Okreœlaj¹ m.in. cele i g³ówne kierunki
wydatkowania œrodków na podstawie analizy aktualnej sytuacji i trendów rozwojowych danego obszaru lub
sektora, kryteria i sposoby realizacji konkretnych projektów, osoby i instytucje odpowiedzialne za wykona-
nie okreœlonych zadañ oraz szacowan¹ wielkoœæ i rozbicie œrodków z uwzglêdnieniem wspó³finansowania
ze wszystkich osi¹galnych Ÿróde³ bud¿etowych. Do dokumentów takich zaliczamy →sektorowe programy
operacyjne →regionalne programy operacyjne oraz →Narodowy Plan Rozwoju. 
Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej Unii Europejskiej w latach
2007–2013, w tym tak¿e na temat iloœci i zakresu dokumentów programowych. Zgodnie z propozycj¹ →Ko-
misji Europejskiej w okresie programowania 2007–2013 przygotowywane bêd¹ nowe dokumenty m.in.:
→Strategiczne Wytyczne Wspólnoty, →Krajowe Ramy Odniesienia. 

Dyrektywy (Directives) – forma aktów prawnych Wspólnoty. Jest prawnie wi¹¿¹ca, jeœli chodzi o realizacjê
celu i terminu dzia³ania, pozostawia jednak adresatom swobodê wyboru œrodków i metod jej wdro¿enia
w narodowe systemy prawne.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej (DG Regio) – departament →Komisji Europejskiej, odpowie-
dzialny za zmniejszanie spo³eczno-gospodarczych zró¿nicowañ pomiêdzy regionami Unii. Jej zadaniem
jest m.in. alokacja œrodków pochodz¹cych z →Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na potrze-
by rozwoju regionów wchodz¹cych w sk³ad pañstw cz³onkowskich.

Dzia³anie (Measure) – instrument pomocy wdra¿aj¹cy priorytet operacyjny w ramach programu operacyjne-
go, o odrêbnym przeznaczeniu i zasadach realizacji; grupa projektów realizuj¹cych ten sam cel w ramach
priorytetu programu operacyjnego.

Dziedzina interwencji (Sub-category of intervention) – konkretne zagadnienie tematyczne w ramach kate-
goryzacji interwencji →Funduszy strukturalnych, wchodz¹ce w sk³ad dziedziny dzia³alnoœci spo³eczno-go-
spodarczej, np. inwestycje w gospodarstwach rolnych, us³ugi dla przemys³u turystycznego, budowa dróg.

E
Efekt dŸwigni (Leverage effect) – efekt zachodz¹cy wówczas, gdy wraz z uruchomieniem œrodków publicz-

nych na realizacjê pewnych dzia³añ wzrasta równie¿ zaanga¿owanie sektora prywatnego w ich finansowa-
nie. Efekt po¿¹dany z punktu widzenia interwencji →Funduszy strukturalnych.

Efekt makroekonomiczny (Macroeconomic effect) – efekt wywierany przez realizacjê programów wspó³fi-
nansowanych z →Funduszy strukturalnych na podstawowe wskaŸniki makroekonomiczne. Instrumentem
oceny efektu makroekonomicznego, stosowanym w Unii Europejskiej jest →HERMIN.

Efektywnoœæ (wykorzystania œrodków) (Efficiency) – kryterium ewaluacyjne porównuj¹ce wielkoœæ nak³a-
dów na rzecz realizacji programu (np. finansowych, administracyjnych, ludzkich) z rzeczywistymi osi¹gniê-
ciami.

EQUAL – jedna z →Inicjatyw Wspólnotowych, w ramach której wsparcie kierowane jest dla →projektów maj¹-
cych na celu wspó³pracê transnarodow¹ s³u¿¹c¹ promowaniu nowych sposobów zwalczania wszelkich
form dyskryminacji i nierównoœci na rynku pracy. Inicjatywa ta finansowana jest z →Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego.

Equal opportunity (Równoœæ szans kobiet i mê¿czyzn) – jedna z zasad →polityki spójnoœci Unii Europej-
skiej, maj¹ca na celu tworzenie takich samych szans oraz zapewnienie równego traktowania kobiet i mê¿-
czyzn we wszystkich aspektach ¿ycia spo³ecznego, gospodarczego i przestrzennego.
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ESPON – Europejska Sieæ Obserwacyjna Planowania Przestrzennego (European Spatial Planning Ob-
servation Network) – sieæ wspó³pracy pomiêdzy krajowymi instytutami zagospodarowania przestrzenne-
go, która skupia siê na obserwowaniu i analizie tendencji rozwoju terytorialnego i regionalnego w Europie
poprzez finansowanie badañ w zakresie zagospodarowania przestrzennego (www.espon.lu).

Europejska Karta Ma³ych Przedsiêbiorstw (European Charter for Small Enterprises) – dokument defi-
niuj¹cy obszary, w których nale¿y podejmowaæ dzia³ania obejmuj¹ce: kszta³cenie i szkolenie w zakresie
przedsiêbiorczoœci; zmniejszone koszty i ³atwiejsze rozpoczêcie dzia³alnoœci; sprawniejsze ustawodaw-
stwo i lepsze przepisy; dostêpnoœæ szkoleñ; szersza dzia³alnoœæ wychodz¹ca poza jednolity rynek; kwestie
opodatkowania i finansów; zwiêkszenie mo¿liwoœci technologicznych ma³ych przedsiêbiorstw; rozwijanie
silniejszej i skuteczniejszej reprezentacji interesów ma³ych przedsiêbiorstw na szczeblu UE i poszczegól-
nych pañstw. Efekt nowego celu strategicznego UE, wyznaczonego w 2000r. w Lizbonie na najbli¿sze dzie-
siêciolecie, tj. stworzenia opartej na wiedzy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na œwie-
cie, wœród dzia³añ priorytetowych wymienia siê stworzenie sprzyjaj¹cych warunków umo¿liwiaj¹cych po-
wstawanie i rozwój firm innowacyjnych, szczególnie wœród MSP. 

Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego – EPRP (European Spatial Development Perspec-
tive – ESDP) – studium perspektyw rozwoju i zagospodarowania terytorium Unii Europejskiej, sporz¹dzo-
ne przy szerokim udziale pañstw cz³onkowskich, obejmuj¹ce tak¿e obszar krajów stowarzyszonych, przy-
jête w Poczdamie w 1999 r. Dokument ten nie ma charakteru obligatoryjnego, jednak pe³ni wa¿na rolê opi-
niotwórcz¹ w sferach administracji i biznesu oraz programowania œredniookresowego w Unii Europejskiej.

Europejska Strategia S¹siedztwa (European Neighbourhood Strategy) – dokument, proponuj¹cy oddzia-
³ywanie na obszary s¹siaduj¹ce z z Uni¹ Europejsk¹, stanowi¹cy podstawê dla uruchomienia zgodnie
z propozycj¹ →Komisji Europejskiej w latach 2007–2013 nowego specjalnego instrumentu pomocy funk-
cjonuj¹cy po obu stronach granicy zewnêtrznej rozszerzonej Unii Europejskiej →Instrumentu Nowego S¹-
siedztwa.

Europejska Strategia Zatrudnienia (European Employment Strategy – EES) – wspólna strategia zatru-
dnienia, w ramach której pañstwa cz³onkowskie UE przyczyniaj¹ siê swoimi politykami zatrudnienia do
osi¹gniêcia wspólnych celów, którymi s¹ obecnie:

(1)  pe³ne zatrudnienie,

(2)  poprawa jakoœci i produktywnoœci pracy,

(3)  wzmocnienie spójnoœci spo³ecznej i integracji.

Europejska Wspólnota Energii Atomowej (European Atomic Energy Community – EURATOM) – jej
g³ównym celem jest wspó³praca w dziedzinie rozwoju energii atomowej pañstw cz³onkowskich.

Europejska Wspólnota Gospodarcza – EWG (European Economic Community EEC) – zosta³a utworzo-
na przez te same pañstw, które utworzy³y Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali (tj. Belgiê, Francjê, Holan-
diê, Luksemburg, Republikê Federaln¹ Niemiec i W³ochy). Traktat w sprawie utworzenia EWG (tzw. Trak-
tat Rzymski) podpisano w Rzymie, równoczeœnie z traktatem ustanawiaj¹cym Europejsk¹ Wspólnotê Ener-
gii Atomowej tj. 25 marca 1957 r. Wszed³ ¿ycie 1 stycznia 1958 r. Od 1 listopada 1993 r., kiedy to wszed³
w ¿ycie Traktat o Unii Europejskiej, nazwa „Europejska Wspólnota Gospodarcza” uleg³a zmianie na
„Wspólnota Europejska”, gdy¿ obejmuje ona tak¿e dziedziny pozagospodarcze. 

Europejska Wspólnota Wêgla i Stali EWWiS (EuropeanCoal and Steel Community – ECSC) – dotyczy
utworzenia wspólnego rynku wêgla i stali. Jej Traktat za³o¿ycielski podpisa³y: Belgia, Francja, Holandia, Lu-
ksemburg, Republika Federalna Niemiec i W³ochy. Wszed³ on w ¿ycie 25 lipca 1952 r.

Europejski Bank Centralny (European Central Bank) – bank z siedzib¹ we Frankfurcie nad Menem, otwar-
ty przez szefów ówczesnej 15-tki krajów Unii Europejskiej w czerwcu 1998, kieruje polityk¹ pieniê¿n¹
pañstw Unii, w których obowi¹zuje waluta euro. Do jego zadañ nale¿y przede wszystkim: zarz¹dzanie re-
zerwami walutowymi pañstw cz³onkowskich, ustalanie poziomu stóp procentowych w strefie euro, przepro-
wadzanie operacji dewizowych i dbanie o sprawne dzia³anie systemów p³atniczych, decydowanie o emisji
banknotów euro. Europejski Bank Centralny pe³ni równie¿ funkcje doradcze: mo¿e wyra¿aæ opiniê wobec
organów UE i organów narodowych w kwestiach nale¿¹cych do zakresu jego kompetencji, jest on nieza-
le¿ny od jakichkolwiek wp³ywów politycznych.
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Europejski Bank Inwestycyjny – EBI (European Investment Bank – EIB) – Bank powo³any na mocy Trak-
tatu Rzymskiego ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Bêd¹c finansowym ramieniem Unii Europejskiej
Bank posiada osobowoœæ prawn¹ oraz finansow¹ niezale¿noœæ. Bank jest zarz¹dzany przez w³asne struk-
tury decyzyjne (w sk³ad, których wchodzi przedstawiciel Komisji Europejskiej). Statut Banku w formie pro-
toko³u zosta³ do³¹czony do Traktatu Rzymskiego i stanowi jego integralna czêœæ oraz posiada taka sam¹
moc prawna jak sam Traktat. Bank zajmuje siê m.in. finansowaniem w formie po¿yczek projektów inwesty-
cyjnych zgodnych z szeroko pojêtymi celami UE sprzyjaj¹cymi zrównowa¿onemu rozwojowi Unii g³ownie
w sektorze publicznym i prywatnym, w transporcie, telekomunikacji, przemyœle, sektorze energetyki, tury-
styce, a ostatnio tak¿e w sferze ochrony zdrowia i nauki. Bank udziela równie¿ gwarancji na przedsiêwziê-
cia inwestycyjne oraz administruje œrodkami powierzonymi przez pañstwa cz³onkowskie. Z dniem 1 maja
2004 r. w poczet cz³onków banku zosta³o przyjêtych dziesiêæ Nowych Pañstw Cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, w tym Polska.

Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju EBOR (European Bank for Reconstruction and Development
EBRD) – miêdzynarodowa organizacja finansowa utworzona w 1991 r., z siedzib¹ w Londynie. Cz³onka-
mi EBOiR jest 60 pañstw oraz Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny. Celem EBOR jest fi-
nansowe wsparcie przemian gospodarczych zmierzaj¹cych do budowy otwartej gospodarki rynkowej
w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej (tak¿e w pañstwach by³ego ZSRR). Warunkiem udzielenia
pomocy jest rozwój demokracji i poszanowanie praw cz³owieka w danym pañstwie. Kredyty EBOiR mog¹
byæ przekazane zarówno podmiotom publicznym (np. rz¹dom, administracji samorz¹dowej), jak i podmio-
tom prywatnym.

Europejski Fundusz Inwestycyjny – EFI (European Investment Fund – EIF) – powsta³ w 1994 roku jako
spó³ka typu joint-venture z trzema udzia³owcami: Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, Komisj¹ Europej-
sk¹ oraz innymi instytucjami finansowymi. G³ównym zadaniem EFI jest wspieranie i tworzenie wzrostu ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) poprzez instrumenty ryzyka kapita³owego i gwarancje u¿ywaj¹c w³a-
snych funduszy jak równie¿ œrodków powierzonych mu w ramach mandatów EBI i UE. EFI dzia³a nieza-
le¿nie jak podmiot komercyjny na warunkach rynkowych. EFI nie jest instytucj¹ udzielaj¹c¹ kredytów bez-
poœrednio, ani nie mo¿e przyznawaæ lub zarz¹dzaæ grantami dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Po-
nadto, EFI nie inwestuje bezpoœrednio, ale za poœrednictwem instytucji finansowych, którym ca³kowicie po-
wierzono zadanie”

Europejski Fundusz na rzecz UchodŸców (European Refugee Fund ERF) – fundusz wspieraj¹cy rozwój
programów integracyjnych i polityk dla uchodŸców oraz osób, którym przyznano tymczasow¹ ochronê.
W jego ramach s¹ tak¿e wspierane projekty pilota¿owe dotycz¹ce integracji imigrantów. Celem tych dzia-
³añ bêdzie wspieranie sieci powi¹zañ oraz transferu informacji i dobrych praktyk pomiêdzy Pañstwami
Cz³onkowskimi, w³adzami regionalnymi i lokalnymi oraz innymi zainteresowanymi stronami tak, aby u³atwiæ
otwarty dialog i zidentyfikowaæ priorytety dla bardziej spójnego podejœcia do integracji migrantów w Euro-
pie.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej EFOiGR (European Agriculture Guidance and Gua-
rantee Fund EAGGF) – fundusz odpowiedzialny za finansowanie dzia³añ w ramach →Wspólnej Polityki
Rolnej (sekcja gwarancji) oraz zajmuj¹cy siê, jako →Fundusz strukturalny, transformacj¹ struktury rolnic-
twa oraz rozwojem obszarów wiejskich (sekcja orientacji). Fundusz realizuje miêdzy innymi nastêpuj¹ce
zadania: 

• wzmocnienie i reorganizacje struktur rolnictwa i leœnictwa,

• zapewnienie konwersji kierunków produkcji rolnej i promowanie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej w obszarach wiejskich, 

• pomoc w osi¹gniêciu akceptowanego spo³ecznie poziomu ¿ycia rolników, w tym bezpoœrednie
wsparcie finansowe, 

• pobudzenie œwiadomoœci spo³ecznoœci ¿yj¹cych na obszarach wiejskich w celu chronienia œrodowi-
ska przyrodniczego, zachowania walorów krajobrazu etc.

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e na temat liczby i zakresu wsparcia poszczególnych funduszy strukturalnych. →Komisja Europejska
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podjê³a decyzjê o przesuniêciu w kolejnym okresie programowania ca³oœci finansowania rozwoju rolnictwa
i obszarów wiejskich do Wspólnej Polityki Rolnej, a tym samym likwidacjê Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej. Dla finansowania rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich ma powstaæ nowy instru-
ment nazywany →Europejski Fundusz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Europejski Fundusz Rozwoju Obszarów Wiejskich – jeden z funduszy, zaproponowany przez Komisjê Eu-
ropejska w ramach aktualnie prowadzonej debaty w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach
2007–2013, którego celem bêdzie wspieranie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. →Komisja Europej-
ska podjê³a decyzjê o przesuniêciu ca³oœci finansowania rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich do
→Wspólnej Polityki Rolnej, a tym samym likwidacjê →Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR (European Regional Development Fund ERDF) –
fundusz wchodz¹cy w sk³ad →Funduszy strukturalnych, którego zadaniem jest zmniejszanie dysproporcji
w poziomie rozwoju regionów nale¿¹cych do Unii Europejskiej. Wspó³finansuje on realizacjê Celów 1 i 2
→Polityki strukturalnej Unii Europejskiej. W szczególnoœci fundusz ten udziela wsparcia inwestycjom pro-
dukcyjnym, rozwojowi infrastruktury, lokalnym inicjatywom rozwojowym oraz ma³ym i œrednim przedsiêbior-
stwom.
Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e na temat liczby i zakresu wsparcia poszczególnych funduszy strukturalnych. Propozycj¹ →Komisji
Europejskiej jest utrzymanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jako instrumentu polityki
strukturalnej Unii Europejskiej w latach 2007–2013. 

Europejskiego Funduszu Rybo³ówstwa – jeden z funduszy, zaproponowany przez Komisjê Europejska
w ramach aktualnie prowadzonej debaty w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013,
którego celem bêdzie wspieranie dzia³añ z zakresu rybo³ówstwa. →Komisja Europejska podjê³a decyzjê
o przesuniêciu ca³oœci finansowania rybo³ówstwa do →Wspólnej Polityki Rolnej, a tym samym likwidacjê
→Finansowego Instrumentu Wspierania Rybo³ówstwa.

Europejski Fundusz Spo³eczny – EFS (European Social Fund – ESF) – jeden z →Funduszy struktural-
nych, który s³u¿y osi¹gniêciu spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej oraz wysokiego poziomu zatrudnienia
w Unii Europejskiej poprzez finansowanie dzia³añ w ramach piêciu obszarów wsparcia: 

(1)  aktywna polityka rynku pracy, 

(2)  przeciwdzia³anie zjawisku wykluczenia spo³ecznego, 

(3)  kszta³cenie ustawiczne, 

(4)  adaptacyjnoœæ i rozwój przedsiêbiorczoœci, 

(5)  wyrównywanie szans kobiet na rynku pracy. 

Fundusz wspó³finansuje realizacjê Celu 3 na ca³ym obszarze UE, wspiera równie¿ Cele 1 i 2. Aktualnie
prowadzona jest debata w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki strukturalnej UE (w latach 2007–2013),
w tym tak¿e na temat liczby i zakresu wsparcia poszczególnych funduszy strukturalnych. Propozycj¹ →Ko-
misji Europejskiej jest utrzymanie Europejskiego Funduszu Spo³ecznego jako instrumentu polityki struktu-
ralnej Unii Europejskiej w latach 2007–2013. 

Europejski Obszar Gospodarczy EOG (European Economic Area) – forma partnerstwa pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi Wspólnoty Europejskiej (póŸniej UE) a cz³onkami EFTA. Utworzenie EOG mia³o na
celu zacieœnienie wiêzi miêdzy obu instytucjami dziêki w³¹czeniu pañstw EFTA do procesu tworzenia jed-
nolitego rynku i rozszerzenia na pañstwa EFTA wspólnotowych polityk obejmuj¹cych transport, ochronê
œrodowiska, rozwój i badania, kszta³cenie i edukacjê. Obecnie uczestnikami EOG jest 15 krajów cz³onkow-
skich UE oraz 3 kraje EFTA (Islandia, Lichtenstein i Norwegia). Szwajcaria, pozostaj¹c cz³onkiem EFTA,
nie uczestniczy w EOG.

EUROSTAT – Urz¹d Statystyczny Wspólnoty Europejskiej (usytuowany w Luksemburgu), zapewnia komple-
ksow¹ obs³ugê instytucji unijnych i obywateli UE w zakresie informacji statystycznej. Gromadzi dane z kra-
jów cz³onkowskich i kandyduj¹cych, opracowuje i udostêpnia oficjalne statystyki, spe³niaj¹ce standardy ja-
koœci, obiektywnoœci, niezale¿noœci naukowej i tajemnicy statystycznej. Wspó³pracuje z krajowymi urzêda-
mi statystycznymi w zakresie rozwoju statystyki.
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Ewaluacja (Evaluation) – ocena/oszacowanie jakoœci (stopnia) realizacji programu (tzn. jego faktycznych re-
zultatów) w stosunku do wczeœniejszych za³o¿eñ (tzn. oczekiwanych efektów). W przeciwieñstwie do mo-
nitorowania lub kontroli, ewaluacja odnosi siê do efektów d³ugoterminowych (oddzia³ywania). Zasadniczym
celem ewaluacji jest sta³e ulepszanie skutecznoœci i efektywnoœci programów realizowanych przez w³adze
publiczne. Przeprowadzana jest w celu osi¹gniêcia pozytywnych efektów spo³ecznych i gospodarczych
zwi¹zanych bezpoœrednio z danym programem oraz zwiêkszania przejrzystoœci i promowania dzia³añ
podejmowanych przez w³adze publiczne. Ewaluacja jest wykonywana jako: →ewaluacja wstêpna, →ewa-
luacja w po³owie okresu realizacji oraz →ewaluacja koñcowa.

Ewaluacja/Ocena ca³oœciowa (globalna) (Overall (global) evaluation) – podstawowe narzêdzie stosowa-
ne w →polityce strukturalnej Unii Europejskiej. Przedmiotem ewaluacji globalnej jest ca³y →program ope-
racyjny realizowany z udzia³em →wk³adu finansowego Wspólnoty. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Na-
rodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206) rozszerza stosowanie tego narzêdzia tak¿e w stosun-
ki do →programów operacyjnych finansowanych wy³¹cznie z →publicznych œrodków krajowych.

Ewaluacja koñcowa/ocena pe³na (Ex-post evaluation) – ewaluacja dokonywana po zakoñczeniu realizo-
waneg →programu operacyjnego, której g³ównym celem jest okreœlenie jego d³ugotrwa³ych efektów, w tym
wielkoœci zaanga¿owanych œrodków, →skutecznoœci i →efektywnoœci pomocy. G³ównym celem ewaluacji
koñcowej jest przede wszystkim dostarczenie informacji na temat d³ugotrwa³ych efektów, powsta³ych w wy-
niku wdra¿ania danego programu, wraz ze sformu³owaniem wniosków dotycz¹cych kierunku →polityki
strukturalnej. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206)
rozszerza stosowanie tego narzêdzia tak¿e w stosunki do →programów operacyjnych finansowanych wy-
³¹cznie z →publicznych œrodków krajowych.

Ewaluacja/ocena w po³owie okresu realizacji (Mid-term evaluation) – ewaluacja dokonywana w trakcie
realizowania programu. Jej celem jest oszacowanie stopnia osi¹gniêcia zak³adanych →celów w œwietle
wczeœniej przeprowadzonej →ewaluacji wstêpnej, zw³aszcza pod wzglêdem dostarczonych →produktów
i osi¹gniêtych →rezultatów oraz okreœlenie trafnoœci zamierzeñ w stosunku do aktualnych trendów spo³ecz-
no-gospodarczych. Wyniki ewaluacji okresowej s³u¿¹ ewentualnym modyfikacjom →dokumentów progra-
mowych. Dostarczone za jej spraw¹ informacje powinny byæ wykorzystane przy przygotowaniu programu
w nastêpnym →okresie programowania. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz. U. Nr 116, poz. 1206) rozszerza stosowanie tego narzêdzia tak¿e w stosunki do →programów opera-
cyjnych finansowanych wy³¹cznie z →publicznych œrodków krajowych.

Ewaluacja wstêpna/Ocena szacunkowa (Ex-ante evaluation) – ewaluacja przeprowadzana przed rozpo-
czêciem realizacji →programu operacyjnego. Jej podstawowym zadaniem jest zweryfikowanie d³ugotermi-
nowych →efektów wsparcia, zawartych w przygotowanych →dokumentach programowych. Zasadniczym
celem ewaluacji wstêpnej jest zwiêkszenie jakoœci →dokumentów programowych poprzez udzia³ w proce-
sie →programowania podmiotu niezale¿nego od instytucji programuj¹cej. Ewaluacja wstêpna ma zapew-
niæ, i¿ œrodki przeznaczane na realizacjê polityki zmniejszania ró¿nic w poziomie rozwoju pomiêdzy po-
szczególnymi regionami Unii Europejskiej zostan¹ wykorzystane w sposób gwarantuj¹cy osi¹gniêcie naj-
lepszych efektów. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz.
1206) rozszerza stosowanie tego narzêdzia tak¿e w stosunki do →programów operacyjnych finansowa-
nych wy³¹cznie z →publicznych œrodków krajowych.

F
Finansowy Instrument Wspierania Rybo³ówstwa FIWR (Financial Instrument for Fisheries Guidance

FIFG) – Fundusz strukturalny powo³any na potrzeby rybo³ówstwa, zajmuje siê promowaniem zmian struk-
turalnych w tym sektorze gospodarki. Œrodki w ramach tego funduszu obejm¹ wszelkie œrodki strukturalne
w sektorze w nastêpuj¹cych dziedzinach:

• odnowa floty oraz modernizacja jednostek po³owowych,

• dostosowywanie po³owów, 

• wspólne przedsiêbiorstwa, 

• po³owy przybrze¿ne na ma³¹ skalê,
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• œrodki spo³eczno-ekonomiczne,

• ochrona zasobów rybnych na wodach przybrze¿nych,

• kultury wodne,

• wyposa¿enie portów rybackich,

• przetwórstwo i marketing produktów rybo³ówstwa i kultur wodnych,

• znajdowanie i promowanie nowych rynków zbytu,

• operacje podejmowane przez przedstawicieli bran¿y,

• czasowe zawieszenie dzia³alnoœci i inne rekompensaty finansowe,

• dzia³ania innowacyjne i pomoc techniczna.

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e na temat liczby i zakresu wsparcia poszczególnych funduszy strukturalnych. →Komisja Europejska
podjê³a decyzjê o przesuniêciu w kolejnym okresie programowania ca³oœci œrodków finansowania rybo³ów-
stwa do Wspólnej Polityki Rolnej, a tym samym likwidacjê Finansowego Instrumentu Wspierania Rybo³ów-
stwa. Jednoczeœnie zaproponowa³a utworzenie nowego →Europejskiego Funduszu Rybo³ówstwa.

Finansowy wk³ad Wspólnoty (Community financial contribution) – wielkoœæ œrodków asygnowana przez
Komisjê Europejsk¹ w ramach pomocy finansowej, stanowi¹ca okreœlon¹ proporcjê →kosztów kwalifiko-
wanych →programu operacyjnego lub →projektu.

Fundusz Dostosowañ na rzecz Wzrostu – w ramach aktualnie prowadzonej debaty w sprawie kszta³tu po-
lityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, →Komisja Europejska zaproponowa³a w ramach polityki we-
wnêtrznej nowy instrument, którego celem jest interwencja w sytuacji katastrof i niespodziewanych wy-
zwañ.

Fundusz dotacji (Grant scheme) – typ projektu o charakterze funduszu dotacji skierowanego na realizacjê
konkretnego zagadnienia. W przypadku projektu tego typu operator funduszu rozdzielaj¹cy dotacje pomiê-
dzy odbiorców ostatecznych uznawany jest za beneficjenta koñcowego pomocy.

Fundusz Spójnoœci (Cohesion Fund) – instrument ekonomiczno-polityczny →Komisji Europejskiej (Rozpo-
rz¹dzenie Rady Nr 1164 z dnia 16 maja 1996 r ustanawiaj¹ce Fundusz Spójnoœci, Dz. U. WE nr OJ L 188
z 1996 r.), nienale¿¹cy do →Funduszy strukturalnych i wdra¿any na poziomie wybranych pañstw, a nie re-
gionów. Jego celem jest u³atwienie integracji s³abiej rozwiniêtych krajów poprzez budowê wielkich sieci
transportowych oraz obiektów infrastruktury ochrony œrodowiska o du¿ym obszarze oddzia³ywania. Kryte-
rium alokacji œrodków finansowych tego funduszu jest →Produkt Narodowy Brutto na jednego mieszkañca
nieprzekraczaj¹cy 90% œredniego poziomu UE. 

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e na temat zakresu wsparcia Funduszu Spójnoœci. →Komisja Europejska w latach 2007–2013 propo-
nuje rozszerzenie zakresu wsparcia tego funduszu o energiê odnawialn¹ oraz rozwój transportu zbiorowe-
go w aglomeracjach miejskich. 

Fundusze Przedakcesyjne (Pre-accession Funds) – œrodki bezzwrotnej pomocy finansowej udzielanej
przez Uniê Europejsk¹ krajom kandyduj¹cym. Ich najwa¿niejszym zadaniem by³o przygotowanie tych kra-
jów do cz³onkostwa w UE oraz pomoc w wyrównaniu ró¿nic gospodarczych. Do instrumentów funkcjonu-
j¹cych w ramach tych funduszy zaliczone zosta³y: →Phare, →ISPA, →SAPARD.

Fundusze strukturalne (Structural Funds) – fundusze tworzone w bud¿ecie Wspólnoty Europejskiej (Roz-
porz¹dzenie Rady Nr 1260 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzaj¹ce ogólne przepisy dotycz¹ce funduszy
strukturalnych, Dz. U. WE nr OJ L 161 z 1999 r.):

• Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Rozporz¹dzenie WE Nr 1783/1999 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Dz.U. WE Nr L 213 z 13.08.1999 r., s. 1),

• Europejski Fundusz Spo³eczny (Rozporz¹dzenie (WE) Nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, Dz.U. WE Nr L 213
z 13.08.1999 r., s. 5),
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• Sekcjê Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Rozporz¹dzenie Rady (WE)
Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz zmieniaj¹ce i uchylaj¹ce niektre rozporz¹-
dzenia, Dz.U. WE Nr L 160 z 26.06.1999 r., s. 80),

• Finansowy Instrument Wspierania Rybo³ówstwa (Rozporz¹dzenie Rady (WE) Nr 1263/99 z dnia 21
czerwca 1999 r. w sprawie Instrumentu Finansowego Wspierania Rybo³ówstwa, Dz.U. WE Nr L 161
z 26.06.1999 r., s. 54); 

umo¿liwiaj¹ce pomoc w restrukturyzacji i modernizacji gospodarki krajów cz³onkowskich drog¹ interwencji
w kluczowych sektorach i regionach (poprawa struktury).

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e na temat zakresu wsparcia Funduszy strukturalnych. Na lata 2007–2013 →Komisja Europejska pro-
ponuje pozostawienie dzia³ania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Fun-
duszu Spo³ecznego. Ponadto proponuje powo³anie poza polityk¹ spójnoœci →Europejskiego Funduszu
Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz → Europejskiego Funduszu Rybo³ówstwa.

G
Gospodarka oparta na wiedzy (knowledge-based economy) – gospodarka, która cechuje siê szybkim roz-

wojem dziedzin zwi¹zanych z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, g³ównie ga³êzi przemys³u zali-
czanych do tzw. wysokiej techniki, a tak¿e technik i us³ug spo³eczeñstwa informacyjnego.

Grant (Grant) – bezpoœrednia p³atnoœæ o charakterze niekomercyjnym, dokonywana przez →Jednostkê Kon-
traktuj¹c¹ na rzecz okreœlonego →beneficjenta w celu podjêcia przez niego odpowiednich dzia³añ (a w nie-
których przypadkach sfinansowania czêœci bud¿etu projektu) promuj¹cych np. →cele polityki strukturalnej
UE.

Grant globalny (Global grant) – czêœæ pomocy, której →wdra¿anie i zarz¹dzanie mo¿e zostaæ powierzone
jednemu lub kilku poœrednikom, w tym w³adzom lokalnym, instytucjom rozwoju regionalnego lub organiza-
cjom pozarz¹dowym, i która jest wykorzystywana zasadniczo dla wspierania lokalnych inicjatyw rozwojo-
wych.

H
Harmonizacja (Harmonisation) – Podejmowana w celu usuniêcia zak³óceñ w funkcjonowaniu Wspólnego

Rynku, powstaj¹cych w skutek istnienia zró¿nicowanych przepisów prawnych i administracyjnych. Art.
94097 traktatu o WE przewiduje ujednolicenie przepisów prawnych, które w bezpoœredni sposób wp³ywa-
j¹ na powstanie lub funkcjonowanie rynku wewnêtrznego.

HERMIN – makroekonomiczny instrument modelowania wp³ywu →Funduszy strukturalnych, który k³adzie na-
cisk na d³ugofalowe bodŸce wzrostu, jakie wynikaj¹ z wp³ywaj¹cych œrodków WE, g³ównie poprzez inwe-
stycje w kapita³ ludzki (edukacja i systemy szkoleñ, poprawê warunków produkcji (infrastruktura) oraz
wsparcie sektora produkcyjnego (przede wszystkim MSP), co przyczynia siê do zwiêkszenia wydajnoœci
i konkurencyjnoœci. G³ówny akcent tego modelu po³o¿ony jest na pozytywnych efektach poda¿owych – ja-
ko rzeczywistych Ÿród³ach wzrostu poprawy wydajnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki, których efekty
ujawniaj¹ siê w d³u¿szym horyzoncie czasowym.

I
Inicjatywy Wspólnoty (Community Initiatives) – programy finansowane z funduszy strukturalnych, maj¹ce

na celu rozwi¹zanie problemów wystêpuj¹cych na terenie ca³ej Unii Europejskiej. Liczba i charakter Inicja-
tyw Wspólnotowych ulegaj¹ zmianom w zale¿noœci od zidentyfikowanych problemów maj¹cych wp³yw na
funkcjonowanie Unii Europejskiej. W latach 2000–2006 s¹ to: →EQUAL, –› INTERREG III →LEADER+,
→URBAN.

Aktualnie prowadzona jest debata sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013. →Komi-
sja Europejska proponuje likwidacjê Inicjatyw Wspólnoty z jednoczesnym przeniesienie i wykorzystanie
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pozytywnych doœwiadczeñ w tym zakresie z okresu programowania 200–2006 i nadaniem wspó³pracy
przygranicznej rangi nowego →celu polityki strukturalnej UE.

Innowacyjnoœæ (Innovation) – zdolnoœæ przedsiêbiorstw do tworzenia i wdra¿ania innowacji oraz faktyczna
umiejêtnoœæ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobów, nowych lub zmienionych procesów
technologicznych lub organizacyjno – technicznych.

Instrument Nowego S¹siedztwa (Neighbourhood Instrument) – w ramach aktualnie prowadzonej debaty
w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, →Komisja Europejska zaproponowa³a no-
wy instrument pomocy funkcjonuj¹cy po obu stronach granicy zewnêtrznej Unii Europejskiej, tak¿e grani-
cy morskiej, którego celem bêdzie m.in. wsparcie trwa³ego rozwoju gospodarczego i spo³ecznego, wyko-
rzystuj¹cego dotychczasowe doœwiadczenia w zakresie wspó³pracy nadgranicznej, zw³aszcza partner-
stwa, wieloletniego programowania oraz wspó³finansowania. 

Instytucja p³atnicza (Paying authority) – instytucja lub organ odpowiedzialny za przygotowywanie i sk³ada-
nie wniosków o p³atnoœci do →Komisji Europejskiej. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Naro-
dowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206) to minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych. 

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki strukturalnej UE (w latach
2007–2013), w tym tak¿e na temat zmian w instytucjach odpowiedzialnych za wdra¿anie →Funduszy struk-
turalnych.

Instytucja poœrednicz¹ca (Intermediate body) – instytucja, do której instytucja zarz¹dzaj¹ca deleguje czêœæ
funkcji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem, kontrol¹ i monitorowaniem programu operacyjnego albo strategii wy-
korzystania Funduszu Spójnoœci, odnosz¹c¹ siê do priorytetu operacyjnego, dzia³ania albo projektu. 

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e na temat zmian w instytucjach odpowiedzialnych za wdra¿anie →Funduszy strukturalnych.

Instytucje rynku pracy – publiczne s³u¿by zatrudnienia; Ochotnicze Hufce Pracy; agencje zatrudnienia; in-
stytucje szkoleniowe; instytucje dialogu spo³ecznego; instytucje partnerstwa lokalnego, których zasady
funkcjonowania okreœla ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Instytucja wdra¿aj¹ca (Implementing institution) – podmiot publiczny lub prywatny, odpowiedzialny za re-
alizacjê dzia³ania w ramach programu operacyjnego na podstawie umowy z instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹. Aktu-
alnie prowadzona jest debata w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki strukturalnej UE (w latach 2007–2013),
w tym tak¿e na temat zmian w instytucjach odpowiedzialnych za wdra¿anie →Funduszy strukturalnych.

Instytucja zarz¹dzaj¹ca (Managing authority) – w³aœciwy minister albo inny organ administracji publicznej,
odpowiedzialny za przygotowanie i nadzorowanie realizacji →programu operacyjnego albo za przygotowa-
nie i nadzorowanie realizacji →strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci, albo →Podstaw Wsparcia
Wspólnoty, o których mowa w przepisach Unii Europejskiej ustanawiaj¹cych →Fundusz Spójnoœci i usta-
nawiaj¹cych przepisy ogólne w sprawie →Funduszy strukturalnych.

W Polsce funkcjê zarz¹dzaj¹cej w odniesieniu do →Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz →strategii wyko-
rzystania Funduszu Spójnoœci pe³ni minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego, w odniesieniu do
→programu operacyjnego – w³aœciwy ze wzglêdu na zakres programu minister.

INTERREG – inicjatywa Wspólnoty Europejskiej w zakresie wspierania wspó³pracy przygranicznej, ponadna-
rodowej i miêdzyregionalnej, s³u¿¹ca wzmacnianiu harmonijnego rozwoju ca³ego obszaru Wspólnoty.
W ramach tej inicjatywy realizowane s¹ trzy komponenty: komponent A- wspó³praca przygraniczna, kom-
ponent B – wspó³praca transnarodowa oraz komponent C – wspó³praca miêdzyregionalna.

Aktualnie prowadzona jest debata sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013. W jej ra-
mach →Komisja Europejska proponuje likwidacjê inicjatywy INTEREG z jednoczesnym nadaniem wspó³-
pracy przygranicznej rangi nowego→celu polityki strukturalnej UE.

ISPA (Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej) – instrument finansowy w ramach →Funduszy
przedakcesyjnych, wspieraj¹cy 10 krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej przygotowuj¹cych siê do akcesji
do WE. Wzorowany na →Funduszu Spójnoœci, przeznaczony jest dla du¿ych projektów inwestycyjnych
(powy¿ej 5 mln Euro). Wsparcie obejmuj¹cego dzia³ania w zakresie œrodowiska naturalnego oraz dostoso-
wania sieci komunikacyjnych i transportowych do standardów europejskich.
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Inwestycje celu publicznego – dzia³ania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewódzkim, krajowym) stanowi¹ce realizacjê celów publicznych.

J
Jednolity Dokument Programowy (Single Programming Document) – dokument programowy przyjêty

przez Komisjê Europejsk¹ i kraj beneficjenta, zawieraj¹cy t¹ sam¹ informacjê, która jest zawarta w →Pod-
stawach Wsparcia Wspólnoty i →programie operacyjnym.

Jednostka monitoruj¹co-kontrolna (Monitoring and control unit) – jednostka odpowiedzialna za kontro-
lê i monitorowanie wdra¿ania →Funduszy strukturalnych. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206) do zadañ krajowych jednostek monitoruj¹co-kon-
trolnych nale¿y:

• monitorowanie i kontrola kwalifikowalnoœci wydatków w ramach poszczególnych →Funduszy struk-
turalnych; 

• gromadzenie danych i monitorowanie wydatków w ramach poszczególnych →Funduszy strukturalnych; 

• kontrola przestrzegania ustanowionych zasad i systemów korzystania z →Funduszy strukturalnych; 

• wspó³praca, w zakresie planowania i realizacji wykonywanej przez kontrolê skarbow¹ kontroli pog³ê-
bionej 5% ca³kowitej kwoty uwzglêdnianych wydatków przed zamkniêciem programów operacyjnych
korzystaj¹cych z dofinansowania →Funduszy strukturalnych.

K
Kategorie interwencji funduszy strukturalnych (Categories (fields) of intervention)– obszary/zagadnie-

nia tematyczne objête pomoc¹ na zasadach obowi¹zuj¹cych we Wspólnocie Europejskiej. Dziedzina inter-
wencji →Funduszy strukturalnych pomocna przy identyfikacji, badaniu i →monitorowaniu dzia³añ. Katego-
rie interwencji s¹ wykorzystywane do wykonywania rocznych sprawozdañ dotycz¹cych Funduszy struktu-
ralnych i ich obci¹¿enia w celu u³atwienia przekazu informacji dotycz¹cych ró¿nych polityk. Do g³ównych
obszarów interwencji zaliczono: rolnictwo, leœnictwo, promowanie dostosowania i rozwoju obszarów rolni-
czych, rybo³ówstwo, pomoc dla du¿ych przedsiêbiorstw, pomoc dla œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw, tu-
rystykê, infrastrukturê transportow¹, infrastrukturê telekomunikacyjn¹ i spo³eczeñstwo informacyjne, infra-
struktury energetyczne, infrastrukturê œrodowiskow¹, planowanie przestrzenne i odbudowê, infrastrukturê
spo³eczn¹ i ochronê zdrowia publicznego. 

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e zakresu wsparcia poszczególnych →Funduszy strukturalnych.

Kohezja (Cohesion) – pojêcie u¿ywane czasami zamiennie z terminem spójnoœæ.

Komisja Europejska (European Commission) – organ UE reprezentuj¹cy wyposa¿ony w prawo inicjatywy
ustawodawczej oraz uprawnienia do koordynacji dzia³añ wspólnotowych, kontroli stosowania prawa wspól-
notowego oraz traktatów przyjêtych przez Wspólnotê. Sk³ada siê z 20 komisarzy, wybranych na 5 lat oraz
26 jednostek. W powszechnym rozumieniu obejmuje nie tylko ten kolektywny organ, ale tak¿e obs³uguj¹-
c¹ ich (realizuj¹c¹ powierzone im zadania) aparaturê biurokratyczn¹.

Komisja Oceny Projektów – komisja powo³ywana przez →beneficjenta koñcowego do oceny merytorycznej
wniosku o finansowanie →projektu. Ocena Komisji stanowiæ bêdzie podstawê do u³o¿enia listy rankingo-
wej projektów i rekomendowanych do akceptacji dyrektorowi instytucji beneficjenta koñcowego. W sk³ad
Komisji wchodz¹ przedstawiciele instytucji beneficjenta koñcowego. Mog¹ w niej tak¿e uczestniczyæ nie-
zale¿ni eksperci powo³ani w ramach pomocy technicznej →programu operacyjnego. 

Komitet Monitoruj¹cy (Monitoring Committee) – podmiot powo³ywany przez kraj →beneficjenta dla celów
oceny i nadzorowania danego →programu operacyjnego. Jego zadaniem jest m.in. zatwierdzanie kryteriów
wyboru projektów, akceptowanie uzupe³nienia programu, okresowe badanie postêpu w zakresie osi¹gniê-
cia szczegó³owych celów, okreœlonych w programie i uzupe³nieniu programu. W sk³ad komitetu monitoru-
j¹cego program wchodz¹ przedstawiciele strony rz¹dowej, strony samorz¹dowej oraz partnerów spo³ecz-
nych i gospodarczych.
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Komitet Regionów (Committee of the Regions) – cia³o doradcze i opiniodawcze Unii Europejskiej. Wyra¿a
opinie z w³asnej inicjatywy, na wniosek Rady UE lub →Komisji Europejskiej. Sk³ada siê z 222 przedstawi-
cieli regionalnych i lokalnych w³adz samorz¹dowych pañstw cz³onkowskich UE powo³ywanych na cztery
lata przez Radê UE.

Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny (Economic and Social Committee – ECOSOC) – organ doradczo-opi-
niodawczy Unii Europejskiej zapewniaj¹cy reprezentacjê Unii Europejskiej ró¿nym grupom spo³ecznym
i gospodarczym. Sk³ada siê z 222 reprezentantów ugrupowañ gospodarczych i spo³ecznych z pañstw Unii
Europejskiej, wyznaczonych przez →Radê UE na cztery lata.

Komitet Sta³ych Przedstawicieli – COREPER – dzia³aj¹cy od 1958 r. Komitet Sta³ych Przedstawicieli przy
Unii Europejskiej jest organem pomocniczym Rady Unii Europejskiej. Tworz¹ go reprezentanci pañstw
cz³onkowskich w randze ambasadorów. Jest pomostem ³¹cz¹cym administracjê pañstw cz³onkowskich
z administracj¹ UE. Zajmuje siê wszystkimi dziedzinami dzia³alnoœci UE. Jego siedzib¹ jest Bruksela.

Komitet Steruj¹cy (Steering Committee) – cia³o opiniuj¹ce, które rekomenduje instytucji zarz¹dzaj¹cej, in-
stytucji poœrednicz¹cej, zarz¹dom województw albo w³aœciwym ministrom listy projektów zgodnie z zasa-
dami wyboru projektów. 

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPPZK) – dokument planistyczny okreœla-
j¹cy przyrodnicze, kulturowe, spo³eczne i ekonomiczne uwarunkowania oraz cele polityki przestrzennej
Polski. Dokument po jego zaakceptowaniu przez Radê Ministrów w dniu 5 paŸdziernika 1999 r. i Sejm RP
w dniu 7 listopada 2000r., stanowi podstawê dla programowania ponadlokalnych przedsiêwziêæ publicz-
nych, wp³ywaj¹cych na przestrzenne zagospodarowanie kraju.

Koniec okresu dopuszczalnoœci (Final date for the eligibility of expenditure) – data zakoñczenia →pro-
jektu odnosz¹ca siê do p³atnoœci dokonywanych przez →beneficjentów koñcowych przed³u¿ona, na wnio-
sek kraju cz³onkowskiego o dwa lata.

Konkurencyjnoœæ (Competitiveness) – zdolnoœæ do osi¹gania sukcesu w gospodarczej rywalizacji, a w szer-
szym ujêciu, to zdolnoœæ do ekspansji lokowania na rynkach miêdzynarodowych dóbr i us³ug przy jedno-
czesnym zapewnieniu realnego wzrostu dochodów ludnoœci w d³ugim okresie. Konkurencyjnoœæ to tak¿e,
zdolnoœæ kraju do tworzenia i utrzymywania otoczenia, które sprzyja tworzeniu wiêkszej wartoœci dodanej
przez przedsiêbiorstwa i osi¹ganiu wiêkszego dobrobytu przez ludnoœæ.

Konkurencyjnoœæ regionu (Region Competitiveness) – zespó³ cech decyduj¹cych o atrakcyjnoœci regionu
z punktu widzenia lokowania inwestycji lub jako miejsca zamieszkania: tak¿e wyraz przewagi technologicz-
nej lub ni¿szych cen produktów i us³ug wytwarzanych w regionie, w porównaniu z innymi regionami.

Kontrakt wojewódzki – umowa zawarta pomiêdzy Rad¹ Ministrów a samorz¹dem województwa, okreœla za-
kres i tryb oraz warunki realizacji dzia³añ wynikaj¹cych z programów operacyjnych.

Kontrola finansowa (Financial control) – mechanizmy i œrodki zapewniaj¹ce prawid³owe funkcjonowanie
procesu gromadzenia i dysponowania publicznymi œrodkami krajowymi i wspólnotowymi. Kontrola finanso-
wa obejmuje kontrolê zarz¹dcz¹ oraz →audyt.

Kontrola na miejscu (On the spot check) – kontrola w zakresie operacji finansowanych przez Fundusze
oraz systemów zarz¹dzania i kontroli, prowadzona w miejscu realizacji →projektu.

Kontrola wyrywkowa (Sample check) – kontrola dokonywana na reprezentatywnej próbce →operacji o ³¹cz-
nej wartoœci co najmniej 5% → wydatków kwalifikowalnych.

Konwergencja – proces zmniejszania zró¿nicowañ pomiêdzy krajami Unii Europejskiej oraz upodobnienie
struktur spo³eczno-gospodarczych.

Korekta finansowa (Financial correction) – korekta finansowa jest przeprowadzana po wykryciu indywidu-
alnych b¹dŸ systemowych nieprawid³owoœci i polega na anulowaniu ca³oœci lub czêœci →finansowego wk³a-
du Wspólnoty, który mo¿e byæ ponownie wykorzystany, po konsultacjach z Komisj¹, w ramach innego
→projektu.

Koszty kwalifikowalne (Eligible costs) – koszty, których poniesienie jest merytorycznie uzasadnione i które
spe³niaj¹ kryteria zasadnoœci wyznaczone przez →instytucjê zarz¹dzaj¹c¹. Zasady kwalifikowalnoœci wy-
datków, okreœlane w odniesieniu do terminów ich ponoszenia, podmiotu, który je ponosi oraz kategorii wy-
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datków zwi¹zanych z realizacj¹ projektu zosta³y okreœlone w za³¹cznikach do uzupe³nieñ programów ope-
racyjnych. O kwalifikowalnoœci kosztów decyduj¹ kolejno przepisy wspólnotowe, przepisy zawarte w uzu-
pe³nieniach programów operacyjnych oraz ewentualnie inne dodatkowe przepisy stanowione przez insty-
tucjê zarz¹dzaj¹c¹.

Koszty ogó³em (Total cost) – ³¹czny koszt planowanych →dzia³añ lub →operacji, z uwzglêdnieniem →ko-
sztów kwalifikowalnych oraz pozosta³ych (niespe³niaj¹cych kryterium kwalifikowalnoœci).

Krajowy program ramowy – program ustalany przez ministra w³aœciwego do spraw nauki, na podstawie usta-
wy o zasadach finansowania nauki okreœlaj¹cy priorytetowe kierunki badañ naukowych lub prac rozwojo-
wych. 

Krajowe Ramy Odniesienia – →dokument programowy zaproponowany przez Komisjê Europejsk¹ w ramach
debaty nad kszta³tem polityki spójnoœci w latach 2007–2013, bêdzie przygotowywane przez kraj cz³onkow-
ski na podstawie →Strategicznych Wytycznych Wspólnoty, zawieraj¹cy g³ówne priorytety rozwojowe, uzgo-
dnione z przedstawicielami administracji regionalnej i lokalnej. Bêdzie to dokument strategiczny, zawiera-
j¹cy opis priorytetów konwergencji dla pañstwa cz³onkowskiego oraz odniesienie do poszczególnych pro-
gramów operacyjnych (krajowe priorytety dla programów operacyjnych). Od →Podstaw Wsparcia Wspól-
noty, których zgodnie z nowymi wytycznymi →Komisja Europejska nie bêdzie od kraju cz³onkowskiego wy-
maga³a, bêdzie siê ró¿ni³ przede wszystkim brakiem systemu zarz¹dzania i wdra¿ania œrodków struktural-
nych.

Kryteria konwergencji (Convergence criteria) – wynikaj¹ce z Traktatu z Maastricht kryteria okreœlaj¹ce wa-
runki przyst¹pienia poszczególnych pañstw cz³onkowskich do unii walutowej. Podstawowe kryteria s¹ na-
stêpuj¹ce:

• Kryterium zad³u¿enia sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych (general government)
stanowi, ¿e wielkoœæ zad³u¿enia sektora nie mo¿e przekraczaæ 60% produktu krajowego brutto wy-
ra¿onego w cenach rynkowych, chyba ¿e stosunek ten maleje w wystarczaj¹cym stopniu i zbli¿a siê
w zadowalaj¹cym tempie do powy¿szego wskaŸnika.

• Kryterium deficytu sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych wymaga, by deficyt sektora
nie by³ wy¿szy ni¿ 3% produktu krajowego brutto wyra¿onego w cenach rynkowych, chyba ¿e stosu-
nek ten, znacznie i stale malej¹c, osi¹gn¹³ poziom zbli¿ony do powy¿szego wskaŸnika lub te¿ prze-
kroczenie tego wskaŸnika ma charakter wyj¹tkowy i tymczasowy i pozostaje on zbli¿ony do poziomu
3% PKB.

• Kryterium inflacji przewiduje, i¿ œrednia roczna stopa inflacji w danym pañstwie odnotowana w ci¹-
gu jednego roku nie mo¿e przekraczaæ o wiêcej ni¿ 1,5 pkt. proc. œredniego wskaŸnika inflacji
z trzech krajów cz³onkowskich o najbardziej stabilnych cenach

• Kryterium stóp procentowych g³osi, ¿e d³ugoterminowe stopy procentowe (tzw. stopy referencyj-
ne, czyli stopy d³ugoterminowych obligacji skarbowych) nie mog¹ byæ wy¿sze o wiêcej ni¿ 2 punkty
procentowe od œredniej z analogicznych stóp procentowych w trzech krajach Unii Europejskiej o naj-
ni¿szej inflacji.

• Kryterium kursu walutowego przewiduje, ¿e wahania kursu waluty kraju – pretendenta wobec eu-
ro musz¹, przez co najmniej 2 lata, mieœciæ siê w przedziale +/- 15% wokó³ sta³ego kursu paryteto-
wego oraz ¿e w okresie tych 2 lat kurs waluty krajowej nie mo¿e byæ dewaluowany w stosunku do
¿adnej waluty krajów Unii Europejskiej na w³asny wniosek kraju pretenduj¹cego do cz³onkostwa
w Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW).

• o wiêcej ni¿ 2 punkty procentowe poziomu z trzech krajów o najni¿szej inflacji.

Kryteria wyboru projektów (Project selection criteria) – zestaw okreœlonych wymogów formalnych i mery-
torycznych, zawartych w →uzupe³nieniu programu operacyjnego, które musz¹ spe³niæ →projekty, aby uzy-
skaæ dofinansowanie z publicznych œrodków wspólnotowych. W przypadku →Funduszy strukturalnych kry-
teria wyboru projektów formu³owane s¹ przez →instytucjê zarz¹dzaj¹c¹, a nastêpnie aprobowane przez
→Komitet Monitoruj¹cy.

Kwalifikowalnoœæ projektów – projekt jest kwalifikowalny, czyli mo¿e zostaæ zatwierdzony do wspó³finanso-
wania ze œrodków funduszy strukturalnych, jeœli jest zgodny z wymogami danego funduszu i z politykami
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wspólnotowymi oraz jest spójny z zatwierdzonym programem operacyjnym i spe³nia szczegó³owe kryteria
okreœlone dla danego dzia³ania w →uzupe³nieniu programu operacyjnego.

Kwalifikowalnoœæ wydatków (Eligibility of expenditure) – wydatek jest kwalifikowalny je¿eli zosta³ ponie-
siony w ramach zatwierdzonego →projektu realizowanego z udzia³em →Funduszy strukturalnych i spe³nia
warunki szczegó³owe okreœlone w Rozporz¹dzeniu Komisji nr 448/2004. O kwalifikowalnoœci wydatków
decyduj¹ kolejno przepisy wspólnotowe, przepisy zawarte w uzupe³nieniach programów operacyjnych oraz
ewentualnie dodatkowo inne przepisy stanowione przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹.

Kwantyfikacja (Quantification) – przedstawianie w postaci liczbowej →efektów realizacji programów finan-
sowanych z →Funduszy strukturalnych na poziomie →produktu, →rezultatu oraz → oddzia³ywania.

L
LEADER – inicjatywa Wspólnoty polegaj¹ca na wsparciu dla projektów rozwoju obszarów wiejskich, zw³a-

szcza lokalnych przedsiêwziêæ pilota¿owych. Inicjatywa ta jest w ca³oœci finansowana przez →Sekcjê
Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

£
£ad przestrzenny – ukszta³towanie przestrzeni tworz¹ce harmonijna ca³oœæ oraz uwzglêdniaj¹ce w uporz¹d-

kowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo³eczno-gospodarcze, œrodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

M
Memorandum Finansowe (Financing Memorandum) – umowa pomiêdzy Komisj¹ Europejsk¹ i krajem, bê-

d¹cym adresatem pomocy, w ramach →funduszy przedakcesyjnych i →Funduszu Spójnoœci wyznaczaj¹-
ca cele oraz zasiêg danego programu pomocowego. Podpisanie memorandum koñczy fazê → programo-
wania i rozpoczyna fazê →wdra¿ania.

Miêdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (International Bank of Reconstruction and Development)
– wyspecjalizowana organizacja Organizacji Narodów Zjednoczonych z siedziba w Waszyngtonie, powsta-
³a w 1945 r. na mocy umów z Bretton Woods (z 1944 r.). Jego celem jest udzielanie d³ugookresowych po-
¿yczek pañstwom cz³onkowskim na ich odbudowê i rozwój. Liczy 184 cz³onków. Polska jest cz³onkiem od
1986 r. Liczba g³osów, którymi rozporz¹dzaj¹ poszczególne kraje cz³onkowskie, zale¿y od wielkoœci ich
wp³at do kapita³u banku, dlatego jego dzia³alnoœæ jest kreowana przez najwiêksze i najbogatsze pañstwa.

Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy – MFW (International Monetary Fund) – zosta³ utworzony na Kon-
ferencji Monetarnej i Finansowej w Bretton Woods (USA) w lipcu 1944 r. jako wyspecjalizowana organiza-
cja systemu Narodów Zjednoczonych. Cz³onkami za³o¿ycielami by³y 44 kraje uczestnicz¹ce w Konferen-
cji. Faktyczn¹ dzia³alnoœæ MFW rozpocz¹³ 27 grudnia 1945 r. Aktualnie MFW skupia 184 kraje. 

W celu u³atwienia reprezentowania swoich interesów na forum Funduszu wszystkie kraje cz³onkowskie zosta³y
– zgodnie ze Statutem MFW – pogrupowane w konstytuanty (grupy krajów), które ustanawiaj¹ jednego swoje-
go przedstawiciela (dyrektora wykonawczego). Dyrektorzy Wykonawczy (obecnie w liczbie 24) tworz¹ Zarz¹d
(Executive Board) – najwy¿szy, poza Rad¹ Gubernatorów, organ MFW. Zarz¹d nadzoruje bie¿¹c¹ pracê Fun-
duszu. Przystêpuj¹c do MFW ka¿dy kraj wnosi tzw. kwotê cz³onkowsk¹ ustalon¹ wed³ug œcis³ych procedur i uza-
le¿nion¹ od reprezentowanego potencja³u gospodarczego. Od wysokoœci kwoty zale¿y z kolei tzw. si³a g³osu.

Podstawowe cele MFW:

• popieranie miêdzynarodowej wspó³pracy walutowej,

• u³atwianie rozwoju gospodarczego i miêdzynarodowej wymiany handlowej,

• przyczynianie siê do stabilnoœci kursów walut,

• pomaganie w tworzeniu wielostronnego systemu regulowania p³atnoœci w zakresie transakcji bie¿¹-
cych i w usuwaniu ograniczeñ dewizowych, które hamuj¹ wzrost handlu œwiatowego,

• tymczasowe udostêpnianie cz³onkom MFW œrodków pieniê¿nych na ustabilizowanie bilansu p³atni-
czego, 
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• skracanie czasu i zmniejszanie stopnia braku równowagi w bilansie p³atniczym w krajach cz³onkow-
skich MFW.

Misja Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 – podjêcie dzia³añ i uruchomienie przedsiêwziêæ,
które zapewni¹ utrzymanie polskiej gospodarki na œcie¿ce wysokiego wzrostu, w nastêpstwie umocnienia
konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw i regionów oraz przy zapewnieniu podniesienia poziomu spójnoœci spo-
³ecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Monitorowanie (Monitoring) – systematyczna obserwacja wyselekcjonowanych wskaŸników obrazuj¹cych
dynamikê i strukturê zjawisk objêtych celami →projektów, →programów operacyjnych, →strategii wykorzy-
stania Funduszu Spójnoœci i →Narodowego Planu Rozwoju oraz →Podstaw Wsparcia Wspólnoty maj¹ca
na celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat zgodnoœci przebiegu realizacji tych dokumentów z ich
harmonogramem. 

Monitorowanie finansowe (Financial monitoring) – →monitorowanie zarz¹dzania œrodkami z →Funduszy
strukturalnych przyznanymi na realizacjê →programów operacyjnych i →projektów, jest podstaw¹ oceny
sprawnoœci ich wydatkowania.

Monitorowanie rzeczowe (Physical monitoring) – →monitorowanie postêpu realizacji →programów opera-
cyjnych i →projektów poprzez system →wskaŸników okreœlonych w →dokumentach programowych.

N
Najlepsza dostêpna technologia (BAT) Best Available Technology (BAT) – najbardziej efektywny oraz za-

awansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dzia³alnoœci, wykorzystywany jako
podstawa ustalania granicznych wielkoœci emisyjnych, maj¹cych na celu eliminowanie emisji, lub je¿eli nie
jest to praktycznie mo¿liwe, ograniczenie emisji i wp³ywu na œrodowisko jako ca³oœæ.

Narodowa strategia sektorowa/horyzontalna – œredniookresowy dokument planistyczny okreœlaj¹cy uwa-
runkowania, cele i kierunki wspierania rozwoju danego sektora. W okresie programowym 2000–2006 spo-
rz¹dzono: narodow¹ strategiê ochrony œrodowiska, narodow¹ strategiê rozwoju transportu, narodow¹ stra-
tegiê wzrostu zatrudnienia i rozwój zasobów ludzkich, spójn¹ politykê strukturaln¹ rozwoju obszarów wiej-
skich i rolnictwa, narodow¹ strategiê rybo³ówstwa.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (National Strategy for Regional Development) – œrednioo-
kresowy dokument planistyczny okreœlaj¹cy uwarunkowania, cele i kierunki wspierania rozwoju regional-
nego przez pañstwo oraz zasady koordynacji polityki sektorowej w województwach.

Narodowy Plan Rozwoju (National Development Plan) – œredniookresowy dokument okreœlaj¹cym cele
rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju, w tym wspierane cele rozwoju regionalnego, oraz sposoby ich
osi¹gania w okresie okreœlonym w tym Planie. 

Nieprawid³owoœci (Irregularities) – wszelkie rozbie¿noœci w stosunku do uzgodnionego przez →instytucjê
zarz¹dzaj¹c¹, →instytucjê wdra¿aj¹c¹ oraz →beneficjenta koñcowego sposobu wydatkowania œrodków
w ramach →programów operacyjnych lub →projektów.

NUTS? patrz Wspólna Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS).

O
Obszar interwencji (Field of intervention) – grupa →kategorii interwencji, odpowiadaj¹ca odpowiedniej sfe-

rze dzia³alnoœci cz³owieka, tj. otoczeniu produkcyjnemu, zasobom ludzkim, infrastrukturze podstawowej
oraz dzia³aniom przygotowawczym i promocyjnym.

Obszar metropolitalny – obszar wielkiego miasta oraz powi¹zanego z nim funkcjonalnie bezpoœredniego oto-
czenia, ustalony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.

Obszar priorytetowy – obszar lub dziedzina stanowi¹ca jedn¹ z g³ównych osi programu, w której dzia³ania
maj¹ kluczowe znaczenie dla realizacji celu g³ównego lub celów poœrednich.

Obszar problemowy – obszar szczególnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystêpowania
konfliktów przestrzennych, wskazany w planie zagospodarowania przestrzennego województwa lub w stu-
dium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Obszar przestrzeni publicznej – obszar o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkañców,
poprawy jakoœci ich ¿ycia i sprzyjaj¹cy nawi¹zywaniu kontaktów spo³ecznych ze wzglêdu na po³o¿enie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreœlony w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko OOŒ (Environmental Impact Assessment EIA) – badanie polega-
j¹ce na okreœleniu, opisie i ocenie bezpoœrednich i poœrednich skutków danego przedsiêwziêcia dla: cz³o-
wieka oraz komponentów œrodowiska przyrodniczego (fauny, flory, wód, gleb, powietrza, klimatu, krajobra-
zu), oddzia³ywania miêdzy tymi elementami; dóbr materialnych i dziedzictwa kultury; ocena wp³ywu œrodo-
wisko powinna byæ dokonana zgodnie z prawem polskim i odpowiednimi dyrektywami UE, dotycz¹cymi
ochrony œrodowiska naturalnego.

Ocena wp³ywu (Impast assessment) – metoda szacowania skutków regulacji prawnych dla podmiotów go-
spodarczych, gospodarki pañstw oraz konsumentów. Przeprowadzenie takiej oceny pozwala na uzyskanie
informacji o ogólnym bilansie kosztów i korzyœci zwi¹zanych z wprowadzeniem nowych rozwi¹zañ, tak dla
poszczególnych typów przedsiêbiorstw czy bran¿, jak i dla ca³ych sektorów gospodarki. Pozwala to na
okreœlenie ekonomicznej zasadnoœci rozwi¹zania, a tak¿e na wybór najlepszego sposobu realizacji za³o-
¿onego w nim celu.

Ocena wp³ywu na kwestie równouprawnienia p³ci (Gender Impact Assessment) – Analiza strategii poli-
tycznych i ustawodawstwa w celu sprawdzenia, czy bêd¹ mia³y one odmienny wp³yw na sytuacjê kobiet
i mê¿czyzn oraz dostosowanie ich tak, aby ich potencjalnie dyskryminuj¹ce skutki zosta³y zneutralizowa-
ne, a równoœæ p³ci by³a promowana.

Odbiorca ostateczny (Ultimate Recipient) – jednostka publiczna lub prywatna przedk³adaj¹ca wnioski na
realizacjê projektów wspó³finansowanych z →Funduszy strukturalnych.

Oddzia³ywanie (Impact) – konsekwencje dla bezpoœrednich adresatów po zakoñczeniu ich udzia³u w projek-
cie lub po ukoñczeniu danej inwestycji, a tak¿e poœrednie konsekwencje dla innych adresatów, którzy sko-
rzystali lub stracili w wyniku realizacji projektu.

Ogólne Wytyczne Polityki Gospodarczej (Broad Economic Policy Guidelines – BEPGs) – g³ówny instru-
ment koordynacji polityk gospodarczych w Unii Europejskiej. Okreœla kierunki polityki gospodarczej UE
oraz daje zalecenia dla polityki gospodarczej pañstw cz³onkowskich. Obecne BEPGs obejmuje lata
2003–2005 i zawieraj¹ w szczególnoœci praktyczne zalecenia dla pañstw cz³onkowskich dot. realizacji
→Strategii Lizboñskiej. Jego uzupe³nieniem s¹ tzw. Procesy koordynacji gospodarczej, wœród których wa¿-
ne miejsce zajmuje proces z Cardiff, dotycz¹cy reform strukturalnych rynku towarów i us³ug, a tak¿e ryn-
ku kapita³owego.

Okres programowania (Programming period) – wieloletni okres planowania bud¿etów Wspólnoty Europej-
skiej. Okres obowi¹zywania →dokumentów programowych, stanowi¹cych podstawê do ubiegania siê
o wsparcie ze strony →Komisji Europejskiej. Zgodnie z zapisami konstytucji Wspólnoty Europejskiej liczy
5 lub wiêcej lat.

Oœ rozwojowa/Kierunek Rozwoju (Development axis) – grupa programów krajowych i programów realizo-
wanych z →Funduszy strukturalnych i →Funduszu Spójnoœci realizuj¹ca g³ówny cel →Narodowego Planu
Rozwoju.

P
Pakt Stabilnoœci i Wzrostu (Stability and Growth Pact) – zobowi¹zania pañstw uczestnicz¹cych w Unii

Gospodarczej i Walutowej do utrzymania kluczowych nominalnych wskaŸników ekonomicznych (kryteriów
konwergencji) na po¿¹danym poziomie, wynikaj¹ce z TWE oraz póŸniejszych regulacji szczegó³owych.
W celu sk³onienia tych krajów do utrzymania swoich gospodarek (szczególnie w zakresie dyscypliny bu-
d¿etowej) w ramach wyznaczonych kryterium zbie¿noœci Rada wyda³a (w po³owie 1997 r.) akty prawne,
które okreœla siê zwykle mianem Paktem Stabilnoœci i Wzrostu.

Panel ekspertów (Expert panel) – cia³o instytucjonalne z³o¿one z niezale¿nych →ekspertów specjalizuj¹cych
siê w dziedzinie bêd¹cej przedmiotem →ewaluacji, którzy w oparciu o przed³o¿one dokumenty i dane oce-
niaj¹ efekty →programu operacyjnego lub →projektu w kontekœcie okreœlonych kryteriów ewaluacyjnych.
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Partnerstwo (Partnership) – w³¹czenie w proces podejmowania decyzji i ich realizacjê odpowiednich szcze-
bli w³adz wspólnotowych i krajowych, jak równie¿ instytucji i œrodowisk regionalnych oraz lokalnych najle-
piej znaj¹cych potrzeby i mo¿liwoœci swego regionu. Jest to jedna z zasad wdra¿ania →Funduszy struktu-
ralnych.

Partnerstwo publiczno-prywatne (public-private partnership) – oparta na umowie, wspó³praca podmiotu
publicznego i partnera prywatnego, s³u¿¹ca realizacji zadania publicznego, w ramach której partner pry-
watny w ca³oœci albo w czêœci poniesie nak³ady na wykonanie przedsiêwziêcia bêd¹cego przedmiotem
wspó³pracy lub zapewni ich poniesienie przez osoby trzecie. 

Partnerzy spo³eczni i gospodarczy – organizacje przedsiêbiorców i pracodawców, zwi¹zki zawodowe, sa-
morz¹dy zawodowe, organizacje pozarz¹dowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 3 pkt 4 z dnia
12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badañ Naukowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389 oraz z 2003 r. Nr 39,
poz. 335), których dzia³alnoœæ obejmuje zagadnienia zwi¹zane z →Narodowym Planem Rozwoju oraz
→programami operacyjnymi i →strategi¹ wykorzystania Funduszu Spójnoœci. Na administracji rz¹dowej
spoczywa obowi¹zek konsultowania z partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi →dokumentów progra-
mowych.

Perspektywa finansowa (Finacial Perspective) – œredniookresowy plan finansowy UE, konstruowany na
okres kilku lat (w szczególnoœci dotyczy³ lat 1989–1993, a od 1993 r. horyzontu siedmioletniego tj.
1994–1999 i 2000–2006, kolejny bêdzie dotyczy³ lat 2007–2013), ustalaj¹cy zarówno pu³ap wszystkich wy-
datków, jak i ich strukturê.

Phare – Program pomocy w przebudowie gospodarczej pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej (Po-
lish Hungary Assistance for Restucturing their Economies Phare) – pocz¹tkowo program Phare
wspiera³ przemiany gospodarcze i spo³eczne w Polsce i na Wêgrzech. Szczególny nacisk k³adziono na
rozwój sektora prywatnego. W miarê up³ywu lat Phare rozrasta³ siê, zwiêkszaj¹c obszar swojego dzia³ania
zarówno kompetencyjnie jak i terytorialnie. Z pomocy tego Funduszu korzysta³o 10 pañstw wówczas kan-
dyduj¹cych (Polska, Wêgry, Republika Czeska, S³owacja, Litwa, £otwa, Estonia, Rumunia, Bu³garia, S³o-
wenia) oraz trzy pañstwa niekandyduj¹ce (Albania, Macedonia, Boœnia i Hercegowina).

Phare – Program Spójnoœæ Gospodarcza i Spo³eczna (Phare SSG) (Phare Economic and Social Co-
hesion (Phare ESC) – program →rozwoju regionalnego finansowany przez UE, bêd¹cy jedn¹ z czêœc
→Phare, który ma na celu zmniejszanie opóŸnieñ i zró¿nicowañ pomiêdzy regionami poprzez promowanie
aktywnoœci sektora produkcyjnego, rozwój zasobów ludzkich oraz infrastruktury.

Phare – Wspó³praca Transgraniczna (Cross Border Cooperation) – CBC – program wspó³pracy przygra-
nicznej, s³u¿¹cy finansowaniu projektów, g³ównie inwestycyjnych, sytuowanych na granicach krajów
→Phare z pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej. W Polsce ramach Phare CBC realizowane s¹ pro-
gramy: Phare CBC Polska- Niemcy, Polska-Czechy i Polska-S³owacja oraz Polska – Region Morza Ba³tyc-
kiego. Najwiêcej œrodków – œrednio ok. 44 mln euro, alokowanych jest na program Phare Polska-Niemcy,
œredniorocznie ok. 4 mln euro na programy Polska-Czechy i Polska-S³owacja oraz ok. 3 mln euro na pro-
gram Polska – Region Morza Ba³tyckiego. 

Plan dzia³añ (Action Plan) – konkretyzacja wyznaczonych przez UE celów i kierunków rozwoju w okreœlo-
nym obszarze tematycznym (np. Plan Dzia³añ ws. Wprowadzenia Jednolitego Rynku Us³ug Finansowych).
Przedstawia konkretne dzia³ania i zadania, które kraje cz³onkowskie powinny podj¹æ lub wype³niæ, aby
osi¹gn¹æ wyznaczony przez Wspólnotê cel; wskazuje dostêpne instrumenty realizacji zadañ; przygotowa-
ny jest przez Komisjê Europejsk¹. Plany dzia³ania maj¹ ró¿ne horyzonty czasowe – zwykle œredniookre-
sowe; pod koniec wyznaczonego okresu Komisja ocenia stopieñ realizacji przez kraje cz³onkowskie oraz
efekty danego planu dzia³ania.

P³atnoœæ (Payment) – okreœlona wielkoœæ œrodków w ramach pomocy finansowej, wyp³acana przez Komisjê
Europejsk¹ do →instytucji p³atniczej na podstawie → wniosku o p³atnoœæ.

P³atnoœæ okresowa (Interim payment) – p³atnoœæ dokonywana w trakcie realizacji →programu operacyjne-
go lub →projektu, stanowi¹ca okreœlon¹ →transzê (czêœæ) œrodków w ramach pomocy finansowej. P³atnoœæ
ta jest dokonywana przez Komisjê Europejsk¹ w celu zwrotu kosztów faktycznie op³acanych przez Fundu-
sze i poœwiadczonych przez →instytucjê p³atnicz¹.
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P³atnoœæ salda koñcowego (Final payment of the balance) – p³atnoœæ dokonywana po zakoñczeniu pro-
gramu lub projektu, stanowi¹ca ostatni¹ →transzê (czêœæ) œrodków w ramach pomocy finansowej i umo¿-
liwiaj¹ca uregulowanie zobowi¹zañ finansowych ze strony →Komisji Europejskiej.

P³atnoœæ zaliczkowa (Payment on account) – p³atnoœæ dokonywana przez Komisjê Europejsk¹ na rzecz
→instytucji p³atniczej po podjêciu zobowi¹zania finansowego na pokrycie wydatków zwi¹zanych z pomo-
c¹. P³atnoœæ ta powinna wynosiæ 10% wartoœci œrodków w ramach pomocy.

Pocz¹tek okresu kwalifikowalnoœci (Starting point for the eligibility of expenditure) – moment rozpoczê-
cia dopuszczalnoœci wydatkowania œrodków w danym →programie operacyjnym lub →projekcie do wspó³fi-
nansowania z funduszy pomocowych. W przypadku Polski zgodnie z lit. (o) pkt. 2 tytu³u 15 za³¹cznika ii do
Traktatu Akcesyjnego, „wydatki faktycznie poniesione, w odniesieniu do których Komisja otrzyma³a wniosek
o wsparcie (...),mog¹ byæ uznane za kwalifikuj¹ce siê do wsparcia z funduszy od 1 stycznia 2004 r.” 

Podstawy Wsparcia Wspólnoty PWW (Community Support Framework CSF) – dokument przyjêty przez
Komisjê Europejsk¹ w uzgodnieniu z Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej, po dokonaniu przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ oceny →Narodowego Planu Rozwoju, który zawiera strategie i priorytety dzia³añ →Funduszy
strukturalnych oraz kraju, ich cele szczegó³owe, wielkoœæ wk³adu Funduszy strukturalnych i innych œrod-
ków finansowych; dokument ten podzielony jest na →priorytety i wdra¿any za pomoc¹ kilku →programów
operacyjnych.

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym
tak¿e kszta³tu i zakresu wymaganych dokumentów programowych. →Komisja Europejska na lata
2007–2013 proponuje rezygnacjê z tego rodzaju →dokumentu programowego i zak³ada przygotowywanie
w jego miejsce →Krajowych Ram Odniesienia.

Polityka Badañ i Rozwoju Wspólnoty Europejskiej – polityka Wspólnoty Europejskiej, której celem jest po-
budzanie gospodarczego regionów najs³abiej rozwiniêtych oraz wykorzystywania nowych podstaw dla
dzia³alnoœci w strefach rekonwersji kieruj¹c w te regiony inwestycje →B+R. Polityka badañ rozwoju oraz
polityka regionalna ³¹cz¹ swoje dzia³ania dla podniesienia poziomu rozwoju technologicznego Unii Euro-
pejskiej i jej konkurencyjnoœci w skali œwiatowej. 

Polityka konkurencji – wspólnotowa polityka, okreœlaj¹ca regu³y w zakresie konkurencji, wprowadzona Trak-
tatem ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹ (art. 81–86). Zgodnie z ta polityk¹ za niezgodne ze wspól-
nym rynkiem i zakazane s¹ wszelkie porozumienia miedzy przedsiêbiorstwami, wszelkie decyzje zwi¹zków
przedsiêbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnieniowe, które mog¹ wp³ywaæ na handel miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, i których celem lub skutkiem jest zapobie¿enie, ograniczenie lub zak³ócenie konkurencji
wewn¹trz wspólnego rynku, a tak¿e nadu¿ywane przez jedno lub wiêksz¹ liczbê przedsiêbiorstw pozycji
dominuj¹cej na wspólnym rynku lub na znacznej jego czêœci, w zakresie, w jakim mo¿e to wp³ywaæ na han-
del miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Polityka ochrony œrodowiska Wspólnoty Europejskiej – polityka, której celem jest zachowanie, ochrona
i poprawa jakoœci œrodowiska, przyczynianie siê do ochrony zdrowia ludzkiego, a tak¿e zapewnienie roz-
wa¿nego i racjonalnego u¿ytkowania zasobów naturalnych. Ponadto wprowadzono podstawowe zasady
w dziedzinie ochrony œrodowiska takie jak:

• zasada zapobiegania (prewencji) powstawaniu szkód ekologicznych,

• zasada „zanieczyszczaj¹cy p³aci”,

• zasada pomocniczoœci, która mówi, ¿e Wspólnota podejmuje dzia³ania w dziedzinie ochrony œrodo-
wiska w takim zakresie aby mo¿na by³o osi¹gn¹æ okreœlone cele w stopniu wy¿szym na szczeblu WE
ni¿ na poziomie poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

Polityka regionalna (Regional Policy) – œwiadoma i celowa dzia³alnoœæ centralnych organów w³adzy pu-
blicznej zmierzaj¹ca do regulowania miêdzyregionalnych proporcji rozwoju. Cele i zasady tej polityki okre-
œla narodowa strategia rozwoju regionalnego. 

Polityka spo³eczeñstwa informacyjnego – polityka Wspólnoty Europejskiej, która k³adzie nacisk na techno-
logie informacyjne w promowaniu konkurencji przedsiêbiorstw, sprawnoœci us³ug, zatrudnieniu oraz spój-
noœci gospodarczej i spo³ecznej. Jej celem jest umo¿liwienie wszystkim pañstwom cz³onkowskim ich re-
gionom efektywnego korzystania z szans, jakie daj¹ mo¿liwoœci informacyjne.
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Polityka spójnoœci Unii Europejskiej (Cohesion Policy) – Unia Europejska d¹¿y w swojej polityce regio-
nalnej do podwy¿szenia poziomu spójnoœci gospodarczej, spo³ecznej i terytorialnej (przestrzennej). Wszy-
stkie trzy rodzaje spójnoœci zosta³y zapisane w konstytucji europejskiej. Ka¿da z tych spójnoœci jest anali-
zowana w uk³adzie pañstw oraz regionów typu NUTS II i NUTS III. Spójnoœæ gospodarcza jest mierzona
za pomoc¹ produktu krajowego brutto na mieszkañca uwzglêdniaj¹c parytet si³y nabywczej. Wzrost spój-
noœci gospodarczej polega na zmniejszeniu zró¿nicowañ w poziomie rozwoju gospodarczego pomiêdzy
obszarami bogatymi i biednymi. Spójnoœæ spo³eczna jest mierzona za pomoc¹ wskaŸnika stopy bezrobo-
cia, ale coraz czêœciej jako miernik uwzglêdnia siê stopê partycypacji (miernik okreœlaj¹cy, jaka czêœæ lud-
noœci w wieku produkcyjnym znajduje zatrudnienie). Wzrost spójnoœci spo³ecznej polega na zmniejszaniu
zró¿nicowañ w wykorzystaniu kapita³u ludzkiego pomiêdzy poszczególnymi obszarami. Spójnoœæ teryto-
rialna (przestrzenna) jest mierzona czasem przejazdu do danego obszaru komunikacj¹ lotnicz¹, drogow¹
i kolejow¹. U¿ywa siê tak¿e wskaŸnika iloœci konsumentów osi¹ganych w danych czasie. Wzrost spójno-
œci terytorialnej (przestrzennej) polega na eliminowaniu barier dostêpnoœci do regionów peryferyjnych po-
przez ich lepsze powi¹zanie z obszarami centralnymi Wspólnoty.

Jest to polityka ustanowiona Traktatem o Wspólnocie Europejskiej (art. 158) s³u¿¹ca wzmacnianiu spójno-
œci gospodarczej i spo³ecznej w Unii Europejskiej poprze zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju
ró¿nych regionów oraz zacofania regionów lub wysp najmniej uprzywilejowanych, w tym stref wiejskich.

Polityka strukturalna (Structural Policy) – pojêcie stosowane w Unii Europejskiej niemal nierozerwalnie
z polityk¹ spójnoœci.

Polityka rozwoju województwa/regionu – œwiadoma i celowa dzia³alnoœæ organów regionalnej (wojewódz-
kiej) w³adzy publicznej zmierzaj¹ca do realizacji w³asnych celów w oparciu o w³asn¹ odpowiedzialnoœæ
i w³asne œrodki.. Cele i zasady tej polityki okreœlaj¹ strategie rozwoju województwa. 

Pomoc/wsparcie (Assistance) – formy pomocy dostarczanej przez →Fundusze strukturalne – →programy
operacyjne, →jednolite dokumenty programowe; →Inicjatywy Wspólnoty lub wsparcie dla pomocy technicz-
nej (doradczej) i dzia³añ innowacyjnych.

Pomoc publiczna (State aid) – pomoc udzielana przez Pañstwo Cz³onkowskie lub ze Ÿróde³ pañstwowych,
w jakiejkolwiek formie, która narusza lub grozi naruszeniem konkurencji przez uprzywilejowanie niektórych
przedsiêbiorstw lub produkcji niektórych wyrobów, w zakresie w jakim wp³ywa ona negatywnie na wymianê
handlow¹ pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi. Pomoc pañstwa spe³niaj¹ca przes³anki okreœlone w art. 87
ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, udzielana jest w trybie okreœlonym w ustawie z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123 poz. 1251).

Pomoc strukturalna (Structural Assistance) – forma wspó³finansowania projektów ze œrodków →Funduszy
strukturalnych. 

Pomoc techniczna (Technical assistance) – dzia³ania przygotowawcze, monitoruj¹ce, oceniaj¹ce oraz kon-
trolne finansowane z poszczególnych funduszy strukturalnych w celu zapewnienia w³aœciwego ich wydat-
kowania i obejmuj¹ce: studia, w tym studia o charakterze ogólnym, pomoc doradcz¹, wymianê doœwiad-
czeñ i informacji skierowanych do partnerów spo³ecznych i gospodarczych, beneficjentów koñcowych oraz
ogó³u spo³eczeñstwa, instalacjê, funkcjonowanie i wzajemne po³¹czenie skomputeryzowanych systemów
zarz¹dzania, monitorowania i oceny wykorzystania funduszy strukturalnych oraz poprawê metod oceny
i wymianê informacji w tym zakresie, a tak¿e funkcjonowanie Komitetów Monitoruj¹cych.

Pomoc zwrotna (Repayable assistance) – forma udzielonego w ramach pomocy → finansowego wk³adu
Wspólnoty we wdra¿anie →programów operacyjnych lub →projektów. Dotyczy g³ównie dzia³añ nastawio-
nych na wsparcie przedsiêbiorczoœci, w tym sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, i ma na celu pobu-
dzenie inwestycji sektora prywatnego (→efekt dŸwigni).

Poœwiadczenie zamkniêcia (zakoñczenia) pomocy (Declaration at winding-up of the assistance) – Do-
kument sporz¹dzany przez niezale¿n¹ jednostkê w ramach →instytucji p³atniczej zawieraj¹cy podsumowa-
nie wniosków pokontrolnych z poprzednich lat, jak równie¿ ocenê rzetelnoœci wniosku o koñcow¹ p³atnoœæ
oraz legalnoœci i prawid³owoœci transakcji dokonanych w okresie objêtym →pomoc¹.

Prace rozwojowe – prace wykorzystuj¹ce dotychczasow¹ wiedzê prowadzone w celu wytworzenia nowych
lub udoskonalenia istniej¹cych materia³ów, wyrobów, urz¹dzeñ, us³ug, procesów, systemów lub metod.
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Prefinasowanie (Pre-finacing) – oprocentowana po¿yczka dla jednostek sektora finansów publicznych podcho-
dz¹ca z →publicznych œrodków krajowych na finansowanie →zadañ realizowanych z udzia³em →publicznych
œrodków wspólnotowych, udostêpniana przed uzyskaniem refundacji wydatków ze strony Unii Europejskiej. 

Aktualnie prowadzona jest debata sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym tak¿e
w odniesieniu do prefinasowania. Zgodnie z nimi po wydaniu przez Komisjê decyzji zatwierdzaj¹cej wyso-
koœæ wk³adu ze strony Funduszy do programu operacyjnego, Komisja przesy³a instytucji wyznaczonej
przez Pañstwo Cz³onkowskie jednorazow¹ p³atnoœæ tytu³em prefinansowania. Kwota ta jest równa 7%
wk³adu Funduszy Strukturalnych i 10,5% wk³adu Funduszu Spójnoœci w dany program operacyjny. Mo¿e
ona byæ rozbita pomiêdzy dwa ró¿ne lata bud¿etowe, w zale¿noœci od dostêpnoœci œrodków bud¿etowych.
Ca³kowita kwota przelana tytu³em prefinansowania jest zwracana Komisji przez instytucjê wyznaczon¹
przez Pañstwo Cz³onkowskie w przypadku, gdy ¿aden wniosek o p³atnoœæ w ramach programu operacyj-
nego nie jest przes³any w terminie dwudziestu czterech miesiêcy pocz¹wszy od dnia przekazania przez
Komisjê pierwszej transzy prefinansowania.

Priorytet (Priority) – jeden z priorytetów strategii, przyjêtych w →Podstawach Wsparcia Wspólnoty lub
w →pomocy; priorytetowi jest podporz¹dkowany wk³ad finansowy z Funduszy, innych instrumentów finan-
sowych oraz odpowiednich œrodków finansowych pañstwa cz³onkowskiego, jak równie¿ zestaw sprecyzo-
wanych →celów.

Priorytet operacyjny – zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o NPR (Dz.U. Nr. 116, poz. 1206), grupa
dzia³añ, których realizacja s³u¿y osi¹gniêciu celu szczegó³owego okreœlonego w →programie operacyjnym.

Prezydencja – przewodnictwo posiedzeñ Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej(Rady Ministrów UE)
sprawowane przez pañstwa cz³onkowskie w systemie rotacyjnym przez pó³ roku. Do 1995 roku stosowa-
no system rotacji alfabetycznej. Od 2002 r. zrezygnowano z takiej metody na rzecz wyznaczania kolejno-
œci przewodnictwa. Najistotniejszym zadaniem pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê jest mediacja i szuka-
nie kompromisu w razie konfliktu interesów miedzy pañstwami cz³onkowskimi. Prezydencja organizuje pra-
cê obu Rad, ustala pó³roczn¹ agendê i dzienny porz¹dek obrad, co ma du¿y wp³yw na pracê UE. 

Produkt (product) – w rozumieniu →polityki spójnoœci Unii Europejskiej wynik realizacji →projektu.

Produkt Krajowy Brutto (Gross Domestic Produkt) – syntetyczny miernik poziomu spo³eczno-gospodar-
czego kraju, przeliczony na mieszkañca stanowi wskaŸnik stosowany w →polityce spójnoœci UE jako kry-
terium przyznania œrodków →funduszy strukturalnych UE.

Produkt Narodowy Brutto (Gross National Product) – syntetyczny miernik poziomu spo³eczno-gospodar-
czego kraju, przeliczony na mieszkañca stanowi wskaŸnik stosowany w →polityce spójnoœci UE jako kry-
terium przyznania œrodków →Funduszu Spójnoœci.

Program operacyjny (Operational programme) – dokument realizowany w ramach polityki strukturalnej
pañstwa, przyjêty przez Radê Ministrów i Komisjê Europejsk¹, s³u¿¹cy wdra¿aniu →Podstaw Wsparcia
Wspólnoty, sk³adaj¹cy siê z zestawienia priorytetów oraz wieloletnich dzia³añ, które mog¹ byæ wdra¿ane
poprzez jeden lub kilka funduszy strukturalnych, jeden lub kilka innych dostêpnych instrumentów finanso-
wych oraz Europejski Bank Inwestycyjny;

Regionalny program operacyjny (Regional operational programme) – dokument s³u¿¹cy realiza-
cji →Narodowego Planu Rozwoju, sk³adaj¹cy siê ze spójnego zestawienia priorytetów operacyjnych
i dzia³añ, odnosz¹cy siê do województwa albo województw, przygotowany przez zarz¹d województwa
albo zarz¹dy województw dzia³aj¹ce w porozumieniu;

Sektorowy program operacyjny (Sectoral operational programmes) – dokument s³u¿¹cy realiza-
cji →Narodowego Planu Rozwoju, sk³adaj¹cy siê ze spójnego zestawienia priorytetów operacyjnych
i dzia³añ, odnosz¹cy siê do sektora gospodarki, przygotowany przez w³aœciwego ministra; 

Program operacyjny pomocy technicznej (Technical assistance operational programme) Spe-
cyficzny program operacyjny finansuj¹cy dzia³ania przygotowawcze, oceniaj¹ce i kontrolne, niezbêdne
do wdra¿ania →Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

Program strategiczny (Strategic Programme) – dokument programowy podmiotu w³adzy publicznej (na po-
ziomie narodowym lub wspólnotowym), który wykonuje funkcje regulacyjne wobec gospodarki oraz steru-
je dzia³aniami s³u¿¹cymi zaspakajaniu potrzeb spo³ecznych.
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Program wojewódzki (Regional Programme) – program, o którym mowa w art. 11 ust. 3, art. 18 pkt 2 i art.
41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa.

Programowanie (Programming) – proces organizowania, podejmowania decyzji i finansowania prowadzony
w kilku etapach w celu →wdra¿ania, na bazie wieloletniej wspó³pracy oraz wspólnych dzia³añ wspólnoty
i pañstw cz³onkowskich dla osi¹gniêcia okreœlonych celów polityki strukturalnej, w tym tak¿e regionalnej,
znajduj¹cy wyraz w przygotowaniu dokumentów programowych. 

Programowanie strategiczne – polega na poœrednim kszta³towaniu procesów spo³eczno-gospodarczych za
pomoc¹ œrodków i narzêdzi dostêpnych w ramach obowi¹zuj¹cych regulacji, a zarazem mieszcz¹cych siê
w standardach dopuszczalnych w ugrupowaniu integracyjnym, do których kraj nale¿y. Przyczynia siê ono
do wspierania rozwoju wybranych kierunków i dziedzin uznanych za priorytetowe oraz s³u¿y koordynacji
dzia³añ ró¿nych podmiotów w aspekcie przedmiotowym, czasowym i terytorialnym.

Projekt (zadanie) (Project/task) – przedsiêwziêcie realizowane w ramach dzia³ania, bêd¹ce przedmiotem
umowy o dofinansowanie projektu miêdzy beneficjentem a instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹, instytucj¹ wdra¿aj¹c¹
albo dzia³aj¹c¹ w imieniu instytucji zarz¹dzaj¹cej instytucj¹ poœrednicz¹c¹, albo decyzji, podjêtej odpowie-
dnio przez w³aœciwego ministra, jeœli pe³ni funkcjê instytucji zarz¹dzaj¹cej albo instytucji poœrednicz¹cej al-
bo przez wojewodê, jeœli pe³ni funkcjê instytucji poœrednicz¹cej, lub wspó³finansowane ze œrodków pocho-
dz¹cych z Funduszu Spójnoœci. Najmniejsza daj¹ca siê wyodrêbniæ jednostka stanowi¹ca przedmiot po-
mocy.

Projekt bliŸniaczy (Twinning Project) – wspó³praca dwustronna w danej dziedzinie, bêd¹cej przedmiotem
projektu, pomiêdzy administracj¹ krajów UE, tak¿e pomiêdzy krajami kandyduj¹cymi a krajami cz³onkow-
skimi. Obecnie w Polsce celem takich dzia³añ jest wzmocnienie polskich struktur instytucjonalych dla do-
brego i efektywnego zarz¹dzania Funduszami Strukturalnymi UE oraz utworzenia odpowiednich instru-
mentów umo¿liwiaj¹cych ich skuteczne koordynowanie i wdra¿anie. 

Projekt rozwojowy – projekt badawczy ustanawiany na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki
stanowi¹cy podstawê do zastosowañ praktycznych, realizowany w celu wdro¿enia jego wyników g³ównie
przez ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

Przeciwdzia³anie marginalizacji niektórych obszarów – podjêcie dzia³añ interwencyjnych na obszarach
o najmniejszych mo¿liwoœciach rozwojowych oraz najtrudniejszej sytuacji spo³eczno-gospodarczej.

Publiczne œrodki krajowe – œrodki finansowe pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa oraz pañstwowych funduszy
celowych, œrodki bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, œrodki innych jednostek sektora finansów
publicznych, a tak¿e inne œrodki jednostek oraz form organizacyjno-prawnych sektora finansów publicz-
nych.

Publiczne œrodki wspólnotowe – œrodki finansowe pochodz¹ce z bud¿etu Wspólnoty Europejskiej,
a w szczególnoœci z funduszy strukturalnych, o których mowa w przepisach Unii Europejskiej w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w sprawie Europejskiego Funduszu Spo³ecznego,
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz zmieniaj¹cych i uchylaj¹cych niektre rozporz¹dzenia, rozporz¹dzeniu w sprawie Instrumentu Finan-
sowego Wspierania Rybo³ówstwa oraz rozporz¹dzeniu ustanawiaj¹cym Fundusz Spójnoœci, ujête w za-
³¹czniku do ustawy bud¿etowej, s³u¿¹ce realizacji Narodowego Planu Rozwoju.

R
Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej (Council of the European Union) – g³ówne organy decyzyjne

UE, reprezentuj¹ce interesy narodowe pañstw cz³onkowskich UE. Dzia³alnoœæ Rady Europy polega na re-
gularnych spotkaniach szefów rz¹dów (a w przypadku Francji – g³owy pañstwa) pañstw cz³onkowskich.
Natomiast Radê Unii Europejskiej (dawniej Rada Ministrów Unii Europejskiej) tworz¹ szefowie poszczegól-
nych resortów(w zale¿noœci od zagadnienia) pañstw cz³onkowskich UE. Rada UE jest najwa¿niejszym
organem decyzyjnym UE.

Raport koñcowy/Sprawozdanie Koñcowe (Final report) – raport dotycz¹cy wdra¿anej pomocy, który powi-
nien byæ przed³o¿ony w ci¹gu szeœciu miesiêcy od ostatniej →p³atnoœci dokonanej przez →instytucjê p³at-
nicz¹, zawieraj¹cy informacje nt. postêpu osi¹gniêtego w odniesieniu do spójnoœci gospodarczej i spo³ecz-

26



nej oraz wk³adu →Funduszy strukturalnych, →Funduszu Spójnoœci, →Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go i innych instrumentów w finansowych w tym zakresie. Raport koñcowy w szczególnoœci dotyczy →pro-
gramów operacyjnych i →projektów.

Raport roczny/ Sprawozdanie roczne (Annual report) – raport na temat →wdra¿ania programu lub projek-
tów przedk³adany →instytucji p³atniczej przez →instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ œrodkami w ramach pomocy wie-
loletniej. Raport roczny sk³adany jest w ci¹gu szeœciu miesiêcy od zakoñczenia ka¿dego roku kalendarzo-
wego. Zawartoœæ raportu rocznego jest taka sama jak zawartoœæ →raportu koñcowego.

Raportowanie/Sprawozdawczoœæ (Reporting) – sprawozdawanie przygotowywane przez →instytucjê za-
rz¹dzaj¹c¹ postêpu z →wdra¿ania programu lub projektów wspó³finansowanych z publicznych œrodków
wspólnotowych.

Refundacja wydatków (Reimbursement of expenditure) – zwrot przez Komisjê Europejsk¹ wydatków re-
alizowanych w ramach pomocy – po ich poœwiadczeniu przez →instytucjê p³atnicz¹. Refundacja wydatków
dokonywana jest w postaci p³atnoœci okresowych lub salda koñcowego.

Region (Region) – podporz¹dkowana bezpoœrednio szczeblowi centralnemu jednostka terytorialna, posiada-
j¹ca reprezentacjê polityczn¹. W Polsce rolê regionów pe³ni¹ województwa.

Na mocy Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 998) w Nomenkla-
turze Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS), od 1 maja 2004 r., funkcjonuje nowy po-
ziom statystyczny NTS 1 – regiony, który powsta³ w wyniku grupowania województw. W Polsce obecnie
jest 6 regionów NTS 1: centralny, po³udniowy, wschodni, pó³nocno-zachodni, po³udniowo-zachodni i pó³-
nocny. Dotychczas w praktyce regionalnej okreœlenie region zwykle dotyczy³o województwa. 

Rezerwa wykonania (Performance reserve) – œrodki w wysokoœci 4% ogólnej sumy przyznanej danemu kra-
jowi cz³onkowskiemu (regionowi) z →Funduszy strukturalnych na pocz¹tku okresu →programowania w ra-
mach →celów polityki strukturalnej UE. S³u¿¹ do finansowego wspierania tych →dokumentów programo-
wych, które w oparciu o standardowy zestaw →wskaŸników, uzgodnionych wczeœniej pomiêdzy Komisj¹
Europejsk¹ a danym krajem cz³onkowskim (regionem), wykazuj¹ najlepsze wyniki, jeœli chodzi o stopieñ
osi¹gniêcia zak³adanych celów, jakoœæ zarz¹dzania oraz postêpy w finansowym wdra¿aniu.

Rezultaty (Results) – bezpoœrednie i natychmiastowe →efekty zrealizowanego →programu operacyjnego lub
→projektu. Rezultaty dostarczaj¹ informacji o zmianach, jakie nast¹pi³y w wyniku →wdro¿enia programu
lub projektu u →beneficjentów pomocy, bezpoœrednio po uzyskaniu przez nich wsparcia.

Roczna Strategia Polityki (Annual Policy Strategy) – dokument definiuj¹cy priorytety w ramach poszcze-
gólnych polityk, inicjatywy pomocne w realizacji poszczególnych priorytetów oraz ramy bud¿etowe zapew-
niaj¹ce Ÿród³a finansowania inicjatyw przewidzianych na dany rok bud¿etowy.

Rozporz¹dzenia (Regulations) – s¹ form¹ stanowienia prawa wspólnotowego o najsilniejszej mocy maj¹ one
powszechn¹ moc obowi¹zuj¹c¹. S¹ we wszystkich swych elementach wi¹¿¹ce i po uchwaleniu obowi¹zu-
j¹ we wszystkich pañstwach cz³onkowskich UE. 

Rozwój regionalny (Regional development) – wzrost potencja³u gospodarczego regionów oraz trwa³a po-
prawa ich konkurencyjnoœci i poziomu ¿ycia mieszkañców, co przyczynia siê do rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego kraju.

S
SAPARD – Specjalny Program Akcesyjny na Rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich (Special

Accession Programme for Agriculture and Rural Development – SAPARD) – jeden z programów
przedakcesyjnych, który zosta³ uruchomiony ze wzglêdu na du¿e braki w rozwoju gospodarczym na ob-
szarach wiejskich na terenie wszystkich pañstw kandyduj¹cych. Ze œrodków SAPARD finansowane by³y
ponadto inwestycje w rolnictwie i przemyœle spo¿ywczym. Z programu SAPARD korzystaj¹ gminy (drogi,
oczyszczalnie œcieków), rolnicy (modernizacja gospodarstw rolnych), przedsiêbiorstwa (dostosowanie pro-
dukcji ¿ywnoœci do norm UE, tworzenie nowych miejsc pracy).

Sieci TEN (Trans European Networks) – sieci infrastruktury transportowej obejmuj¹ce po³¹czenia transpor-
towe, telekomunikacyjne i energetyczne w ramach Unii.
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Skutecznoœæ – Skutecznoœæ realizacji celów przez →program operacyjny; ocenia siê j¹ porównuj¹c to, co zo-
sta³o zrobione, z tym co by³o pierwotnie zaplanowane.

Specjalny Program Przygotowawczy do Funduszy Strukturalnych Special Preparatory Programme
(SPP) – program pomocowy w ramach programu Phare’98 →Phare, przygotowuj¹cy instytucje w regio-
nach do absorpcji pomocy o charakterze strukturalnym, która by³a udzielana przez Uniê Europejsk¹
w okresie preakcesyjnym oraz jest w pierwszych latach po uzyskaniu cz³onkostwa. Dzia³ania podejmowa-
ne w ramach programu SPP zgrupowano w trzech komponentach: 

• wsparcie dla przygotowania strategii rozwojowych;

• ustanowienie podstaw prawnych i administracyjnych dla →Funduszy strukturalnych i →Funduszu
Spójnoœci, jak równie¿ dla uruchomienia instrumentów pomocy preakcesyjnej w ramach programów
→ISPA i →SAPARD; 

• przygotowanie zintegrowanych programów rozwoju regionalnego w wybranych regionach.

Spo³eczeñstwo informacyjne (Information Society) – stworzenie sieci technologii informacyjnej, które
zmieni w zasadniczy sposób warunki ¿ycia i pracy w Europie. Aby Europa mog³a odnieœæ korzyœci z „digi-
talnej Europy” Komisja przyjê³a w 1996 r. program „Europa jako pionier globalnego spo³eczeñstwa infor-
macyjnego; dynamiczny plan dzia³ania”.

Spójnoœæ strategii – logiczny uk³ad elementów i treœci strategii zapewniaj¹cy realizacjê celu nadrzêdnego,
zgodny z innymi dokumentami w³aœciwymi dla danej dziedziny objêtej programowaniem oraz odpowiedni-
mi szerszymi tematycznie lub horyzontalnie dokumentami strategicznymi i regulacjami prawnymi.

Spójnoœæ spo³eczna (Social cohesion) – mierzona za pomoc¹ wskaŸnika stopy bezrobocia, ale coraz czê-
œciej jako miernik uwzglêdnia siê stopê partycypacji (miernik okreœlaj¹cy, jaka czêœæ ludnoœci w wieku pro-
dukcyjnym znajduje zatrudnienie). Analizowana w uk³adzie pañstw oraz regionów typu NUTS II i NUTS III.

Spójnoœæ gospodarcza (Economic cohesion) – mierzona za pomoc¹ produktu krajowego brutto na mie-
szkañca uwzglêdniaj¹c parytet si³y nabywczej. Analizowana w uk³adzie pañstw oraz regionów typu NUTS
II i NUTS III.

Spójnoœæ terytorialna/przestrzenna (Territorial cohesion) – mierzona czasem przejazdu do danego obsza-
ru komunikacj¹ lotnicz¹, drogow¹ i kolejow¹. U¿ywa siê tak¿e wskaŸnika iloœci konsumentów osi¹ganych
w danych czasie. Analizowana w uk³adzie pañstw oraz regionów typu NUTS II i NUTS III.

Strategia Goeteborska (The Goeteborg Strategy) – ›Strategia Lizboñska podczas szczytu Rady Europej-
skiej w Goeteborgu w 2001 r. zosta³a uzupe³niona o nowy element zwi¹zany z ochron¹ œrodowiska i osi¹-
ganiem →zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju. 

Strategia Lizboñska (The Lisbon Strategy) – program spo³eczno – gospodarczy Unii Europejskiej, który ma
na celu stworzenie do 2010 r. na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
na œwiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do d³ugotrwa³ego rozwoju, tworz¹cej wiêksz¹ liczbê lepszych miejsc
pracy oraz charakteryzuj¹cej siê wiêksz¹ spójnoœci¹ spo³eczn¹. Uchwalona zosta³a w 2000 roku podczas
szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie. 

Strategia rozwoju województwa – dokument, o którym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.) oraz w art. 39 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U Nr.80, poz. 717).

Strategia rozwoju regionu (Regional Development Strategy) – koncepcja systemowego dzia³ania na rzecz
d³ugotrwa³ego rozwoju →regionu poprzez racjonaln¹ alokacjê zasobów oraz dokument okreœlaj¹cy sposo-
by postêpowania dla realizacji wspólnie ustalonych celów.

Strategia wykorzystania Funduszu Spójnoœci – dokument okreœlaj¹cy kierunki wydatkowania œrodków
z Funduszu Spójnoœci, uzgodniony z Komisj¹ Europejsk¹, przygotowany przez ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju regionalnego.

Aktualnie prowadzona jest debata nt. przysz³ego kszta³tu polityki strukturalnej UE (w latach 2007–2013), w tym
tak¿e kszta³tu i zakresu wymaganych dokumentów programowych.

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty (Strategy for Actions) – zgodnie z propozycj¹ →Komisji Europejskiej
na lata 2007–2013 →dokument programowy, przygotowany przez Komisjê Europejsk¹ a akceptowany
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przez Parlament Europejski, okreœlaj¹cy procedury programowania œrodków dla okresu 2007–2013, które
stanowiæ bêd¹ wytyczne dla przygotowania dokumentów programuj¹cych w krajach cz³onkowskich. Pro-
cedury te bêd¹ odzwierciedlaæ najwa¿niejsze priorytety polityki spójnoœci. 

Studium wykonalnoœci (Feasibility study) – studium przeprowadzone w fazie formu³owania →projektu, we-
ryfikuj¹ce, czy dany projekt ma dobre podstawy do realizacji i czy odpowiada potrzebom przewidywanych
→beneficjentów. Studium powinno stanowiæ plan projektu. Musz¹ w nim zostaæ okreœlone i krytycznie prze-
analizowane wszystkie szczegó³y operacyjne jego →wdra¿ania, a wiêc uwarunkowania handlowe, tech-
niczne, finansowe, ekonomiczne, instytucjonalne, spo³eczno-kulturowe oraz zwi¹zane ze œrodowiskiem
naturalnym. Studium wykonalnoœci pozwala na okreœlenie rentownoœci finansowej i ekonomicznej, a w re-
zultacie tworzy jasne uzasadnienie celu realizacji projektu.

Subsydiarnoœæ (Subsidiary) – jedna z podstawowych zasad ustrojowych Unii Europejskiej. Oznacza, ¿e na
szczeblu wspólnotowym powinny byæ podejmowane tylko te dzia³ania, które zapewniaj¹ wiêksz¹ skutecz-
noœæ i efektywnoœæ, ni¿ w przypadku gdyby prowadzenie stosownych akcji pozostawiæ w wy³¹cznej kom-
petencji rz¹dów poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spój-
noœci (SIMIK) – narzêdzie informatyczne umo¿liwiaj¹ce zarz¹dzenie, monitorowanie, kontrolê i ocenê
programów operacyjnych wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych, które zosta³o utworzone zgodnie
z wymogiem wymiany danych i informacji nt. funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci zawartym
w art. 18.3.e rozporz¹dzenia 1260/1999/WE”.

System realizacji (Implementation System) – zasady i procedury obowi¹zuj¹ce instytucje uczestnicz¹ce we
wdra¿aniu Narodowego Planu Rozwoju, programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu
Spójnoœci, obejmuj¹ce monitorowanie, sprawozdawczoœæ, kontrolê i ocenê.

Szacunkowy/indykatywny podzia³ zobowi¹zañ finansowych (Indicative breakdown of the commitment
appropriation) – rodzaj planu finansowego, wyszczególniaj¹cego dla ka¿dego →priorytetu i roku finanso-
wy wk³ad ka¿dego Funduszu w dane →dzia³ania lub →operacje. Plan ten tworzy siê na etapie przygotowy-
wania →dokumentów programowych.

T
Transza œrodków (Tranche) – rata p³atnoœci przekazywana →beneficjentowi przez →instytucjê p³atnicz¹.

U
Unia Europejska (European Union) – utworzona przez Traktat z Maastricht, podpisany w lutym 1992 r. przez

12 pañstw cz³onkowskich ówczesnej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Traktat wszed³ w ¿ycie 1 listo-
pada 1993 r.

Umowa bliŸniacza (Twinning covenant) – Umowa pomiêdzy partnerami dotycz¹ca wspó³pracy w ramach
→projektu bliŸniaczego.

URBAN – inicjatywa Wspólnoty polegaj¹ca na udzieleniu wsparcia dla projektów maj¹cych na celu gospodar-
cz¹ i spo³eczn¹ regeneracjê miast i obszarów miejskich znajduj¹cych siê w kryzysie w celu promowania
→zrównowa¿onego rozwoju obszarów miejskich. Inicjatywa Wspólnoty w ca³oœci finansowana jest przez
→EFRR.

Uzupe³nienie programu (Programme complement) – dokument odrêbny dla ka¿dego programu operacyj-
nego, wdra¿aj¹cy strategie i priorytety pomocy, zawieraj¹cy tak¿e szczegó³owe elementy na poziomie
dzia³añ wdra¿aj¹cych poszczególne priorytety programu operacyjnego.

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej Unii Europejskiej w latach
2007–2013. →Komisja Europejska proponuje w tym okresie rezygnacjê z przygotowywania tego dokumentu.

W
Wdra¿anie/Realizacja (Implementation) – urzeczywistnienie projektu programu. Etap wdra¿ania nastêpuje

po etapie →programowania.
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Weryfikacja (Verification) – dzia³anie podejmowane przez ka¿dy kraj cz³onkowski Unii Europejskiej w stosun-
ku do →Komisji Europejskiej, maj¹ce na celu sprawdzenie skutecznoœci ustanowionych rozwi¹zañ w za-
kresie zarz¹dzania i kontroli w sposób gwarantuj¹cy prawid³owe wykorzystanie funduszy Wspólnoty.

Wk³ad w³asny – okreœlona w umowie o dofinansowanie projektu albo decyzji, czêœæ nak³adów ponoszonych
przez beneficjenta na jego realizacjê, niepodlegaj¹ca zwrotowi.

Wniosek o dofinansowanie projektu – dokument przedk³adany przez potencjalnego →beneficjenta do →in-
stytucji wdra¿aj¹cej celem uzyskania œrodków finansowych na realizacjê →projektu w ramach →programu
operacyjnego.

Wniosek o p³atnoœæ (Payment application) – wniosek kierowany przez →instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ do →in-
stytucji p³atniczej w celu dokonania okresowych p³atnoœci na rzecz →beneficjentów. P³atnoœci te umo¿li-
wiaj¹ zwrot kosztów faktycznie op³acanych przez fundusze pomocowe.

WskaŸniki bazowe (Baseline indicators) – wskaŸniki opisuj¹ce sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ na obsza-
rze realizacji projektu, mierzone przed rozpoczêciem oraz w trakcie jego →wdra¿ania, w celu oszacowa-
nia zachodz¹cych zmian, niewynikaj¹cych jednak¿e z realizacji inwestycji. 

WskaŸniki monitorowania (Monitoring indicators) – miara celów, jakie maj¹ zostaæ osi¹gniête, zaanga¿o-
wanych zasobów, uzyskanych produktów, efektów oraz innych zmiennych (ekonomicznych, spo³ecznych,
z zakresy ochrony œrodowiska), odnosz¹cych siê do →programu operacyjnego, →priorytetów operacyjnych
i→dzia³añ.

WskaŸniki oddzia³ywania (Impact indicators) – wskaŸniki odnosz¹ce siê do konsekwencji danego progra-
mu wykraczaj¹cych poza natychmiastowe efekty dla bezpoœrednich →beneficjentów. Oddzia³ywanie
szczegó³owe to te efekty, które pojawi¹ siê po pewnym okresie czasu, niemniej jednak s¹ bezpoœrednio
powi¹zane z podjêtym dzia³aniem. Oddzia³ywanie globalne obejmuje efekty d³ugookresowe dotycz¹ce
szerszej populacji. 

WskaŸniki podstawowe (Core indicators) – zestaw wskaŸników bazuj¹cych na standardach Unii Europej-
skiej, zalecanych do stosowania →beneficjentom œrodków uruchamianych w ramach →Funduszy struktu-
ralnych.

WskaŸniki produktu (Output indicators) – wskaŸniki odnosz¹ce siê do dzia³alnoœci. Liczone s¹ w jednost-
kach materialnych lub monetarnych (np. d³ugoœæ zbudowanej drogi, iloœæ firm, które uzyska³y pomoc itp.).

WskaŸniki programu (Programme indicators) – WskaŸniki ustalone przed, lub we wczesnej fazie wdra¿a-
nia projektu, w celu monitorowania wdra¿ania programu oraz jego oceny wykonania w odniesieniu do
wczeœniejszych celów. Do wskaŸników tych zaliczamy →wskaŸniki wk³adu, →wskaŸniki produktu, →wska-
Ÿniki rezultatu oraz →wskaŸniki oddzia³ywania.

WskaŸniki rezultatu (Result indicators) – WskaŸniki odpowiadaj¹ce bezpoœrednim i natychmiastowym efek-
tom wynikaj¹cym z →programu operacyjnego. Dostarczaj¹ one informacji o zmianach np. zachowania, po-
jemnoœci lub wykonania, dotycz¹cych bezpoœrednich →beneficjentów. Takie wskaŸniki mog¹ przybieraæ
formê wskaŸników materialnych (skrócenie czasu podró¿y, liczba skutecznie przeszkolonych, liczba wy-
padków drogowych, itp.) lub finansowych (zwiêkszenie siê œrodków finansowych sektora prywatnego,
zmniejszenie kosztów transportu).

WskaŸniki strukturalne – wskaŸniki, obejmuj¹ce 5 g³ównych ekonomiczno-spo³ecznych obszarów problemo-
wych tj. zatrudnienie, badania i innowacje, reformy ekonomiczne, spójnoœæ spo³eczn¹, œrodowisko oraz sy-
tuacjê ekonomiczn¹, s³u¿¹ce →Komisji Europejskiej do oceny postêpów krajów cz³onkowskich w realizacji
celów Strategii Lizboñskiej, bêd¹ce podstaw¹ dla wniosków zawartych w corocznych raportach KE moni-
toruj¹cych implementacjê Strategii Lizboñskiej.

WskaŸniki wk³adu (Input indicators) – WskaŸniki odnosz¹ce siê do bud¿etu przydzielonego dla kolejnych
poziomów wsparcia. WskaŸniki te s¹ wykorzystywane przy →monitorowaniu postêpu w odniesieniu do
(rocznych) zobowi¹zañ i →p³atnoœci z funduszy dostêpnych dla ka¿dej operacji, →dzia³ania lub →progra-
mu operacyjnego w odniesieniu do jego kosztów.

WskaŸniki wp³ywu, oddzia³ywania (Impact indicators) – WskaŸniki odnosz¹ce siê do konsekwencji dane-
go projektu wykraczaj¹cych poza natychmiastowe efekty dla bezpoœrednich →beneficjentów (np. wp³yw
projektu na sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ w pewnym okresie od zakoñczenia jego realizacji).
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Wspieranie rozwoju regionalnego – zespó³ dzia³añ Rady Ministrów na rzecz trwa³ego i zrównowa¿onego
rozwoju województw, oparty na jednolitych zasadach dostêpu województw do →publicznych œrodków kra-
jowych i →publicznych œrodków wspólnotowych, których przeznaczenie okreœlaj¹ priorytety rozwoju regio-
nalnego ustalone w →Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego.

Wspólna Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS) – ustanowiona Rozpo-
rz¹dzeniem (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. – zast¹pi³a dotych-
czas stosowan¹ Nomenklaturê Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS), doraŸnie usta-
lan¹ przez Urz¹d Statystyczny Wspólnoty Europejskiej we wspó³pracy z krajowymi urzêdami statystyczny-
mi. Opracowana w oparciu o istniej¹ce podzia³y administracyjne i kryterium ludnoœciowe Klasyfikacja ma na
celu zapewnienie zbierania, opracowywania i udostêpniania na obszarze WE porównywalnych danych dla
okreœlonych statystyk regionalnych. Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna – dzieli ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie na jednostki terytorialne poziomu NUTS 1, z których ka¿dy dzieli siê na jednostki terytorialne poziomu
NUTS 2, a te z kolei dziel¹ siê na jednostki terytorialne poziomu NUTS 3. W Polsce odpowiednikiem Klasy-
fikacji NUTS jest Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych, utworzona Rozporz¹-
dzeniem Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr. 58, poz. 685, z póŸn. zm.). Dzieli ona kraj na te-
rytorialne, hierarchicznie powi¹zane jednostki na nastêpuj¹cych poziomach: NTS 1 – regiony; NTS 2 – wo-
jewództwa; NTS 3 – podregiony; NTS 4 – powiaty i miasta na prawach powiatu; NTS 5 – gminy.

Wspólna Ocena Za³o¿eñ Polskiej Polityki Zatrudnienia (WOZPPZ) Joint Assessment of Employment
Priorities in Poland (JAP) – dokument skupiaj¹cy siê na podstawowych wyzwaniach w dziedzinie zatru-
dnienia. Te wyzwania polegaj¹, po pierwsze, na uznaniu, ¿e rynek pracy powinien odzwierciedlaæ potrze-
by dynamicznej gospodarki rynkowej, stanowi¹cej czêœæ Jednolitego Rynku, w szczególnoœci potrzebê po-
siadania mobilnych, ³atwo przystosowuj¹cych siê i wykwalifikowanych pracowników. Drugim wyzwaniem
jest kreowanie polityki i posiadanie odpowiednich instytucji, wspieraj¹cych rozwój elastycznego rynku.
Obejmuje to potrzebê promowania dalekosiê¿nego podejœcia do restrukturyzacji przemys³u, w celu przy-
stosowania siê do gospodarki opartej na wiedzy i stawienia czo³a wp³ywowi zmian demograficznych.

Wspólna polityka handlowa – polityka, której celem jest przyczynianie siê do harmonijnego rozwoju handlu
œwiatowego, stopniowego usuniêcia przeszkód w wymianie miêdzynarodowej oraz obni¿enie barier cel-
nych. Jednoczeœnie WE traktuje zniesienie ce³ w handlu miêdzy jej pañstwami cz³onkowskimi jako sposób
na zwiêkszenie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw. Zasady tej polityki to:

zawieranie uk³adów celnych i handlowych,

instrumenty liberalizacji,

polityka eksportowa,

œrodki ochronne w handlu, takie jakie musz¹ byæ podejmowane w przypadku dumpingu lub subsydiów.

Wspólna Polityka Rolna (Common Agriculture Policy CAP) – œrodki polityki rynkowej (tzw. polityka rynko-
wo-cenowa) i polityki strukturalnej maj¹ce umo¿liwiæ realizacjê nastêpuj¹cych celów: 

• zwiêkszenie produktywnoœci rolnictwa w drodze wspierania postêpu technicznego, racjonalizacji pro-
dukcji i optymalizacji zastosowania czynników produkcji, zw³aszcza si³y roboczej,

• zapewnienie ludnoœci rolniczej godziwych warunków ¿ycia, zw³aszcza przez zwiêkszanie dochodów
osób zatrudnionych w rolnictwie,

• stabilizacja rynków, 

• zapewnienie zaopatrzenia w produkty rolne,

• zaopatrzenie konsumentów w produkty rolne po rozs¹dnych cenach.

Wspólna polityka transportowa – polityka, której celem jest sukcesywne usuwanie wszelkich barier w ka¿-
dej z ga³êzi transportu poprzez ujednolicanie przepisów technicznych, podatkowych i socjalnych, promo-
wanie swobodnej konkurencji miêdzy operatorami wszystkich pañstw cz³onkowskich oraz znoszenie dys-
kryminacji przewoŸnika z powodu jego siedziby.

Wspólnota Europejska (WE) – wspólnota, której celem jest stworzenie wspólnego rynku oraz unii gospodar-
czej i walutowej, a tak¿e dziêki wdro¿eniu wspólnej polityki i dzia³añ, wspieranie w ca³ym ugrupowaniu har-
monijnego i zrównowa¿onego rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej, wysokiego poziomu zatrudnienia i ochro-
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ny socjalnej, równoœci praw kobiet i mê¿czyzn, zrównowa¿onego i nieinflacyjnego wzrostu, wysokiego
stopnia konkurencyjnoœci i spójnoœci gospodarczej, wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakoœci œrodo-
wiska naturalnego, podnoszenie standardu i jakoœci ¿ycia, gospodarczej i spo³ecznej spójnoœci oraz soli-
darnoœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Dzia³ania Wspólnoty s¹ regulowane wspólnymi politykami, do
których nale¿¹: →Wspólna polityka rolna, →Wspólna polityka handlowa, →Wspólna polityka transportowa,
→Polityka ochrony œrodowiska, →Polityka spójnoœci i strukturalna WE, →Unia gospodarcza i walutowa,
→Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa.

Wspólnotowy Program Dzia³añ rzecz Walki z Wykluczeniem Spo³ecznym (Community Action Pro-
gramme to Fight Social Exclusion) – program, którego celem jest wzmocnienie wspó³pracy, umo¿liwia-
j¹cej Wspólnocie i pañstwom cz³onkowskim poprawê skutecznoœci i efektywnoœci walki z wykluczeniem
spo³ecznym poprzez: poprawê zrozumienia kwestii wykluczenia spo³ecznego ubóstwa np. za pomoc¹ po-
równywalnych wskaŸników, analiz itp.; wymianê informacji i ocen nt. wdra¿ania dzia³añ oraz promowanie
wzajemnego uczenia siê; wsparcie dzia³ania instytucji zaanga¿owanych w zwalczanie biedy i wykluczenia
spo³ecznego oraz promowanie nowatorskich dzia³añ w tym zakresie, szczególnie na drodze budowy sieci
powi¹zañ miêdzy instytucjami na poziomie UE oraz u³atwienia dialogu spo³ecznego miêdzy nimi na pozio-
mie krajowym i regionalnym. Obejmuje lata 2001–2006.

Wspólnotowy Program Dzia³añ na rzecz Zwalczania Dyskryminacji (Community Action Programme to
Combat Discrimination) – program, którego celem jest wspieranie wszelkich inicjatyw maj¹cych na celu
walkê z dyskryminacj¹ ró¿nych grup spo³ecznych, a tak¿e osób niepe³nosprawnych. Obejmuje lata
2001–2006. W UE zakazana jest wszelka dyskryminacja osób niepe³nosprawnych. Pierwszym krokiem
tworzenia wszechstronnego prawa zakazuj¹cego dyskryminacji osób niepe³nosprawnych we wszystkich
dziedzinach ¿ycia jest zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu (wprowadzony na mocy dyrektywy Rady
(2000/78/WE0 z 27 listopada 2000 r.). 

Wspó³finansowanie ze Ÿróde³ krajowych (National co-financing) – wk³ad œrodków krajowych do →progra-
mów lub →projektów realizowanych przy udziale œrodków pomocowych. W latach 2000–2006 minimalny
poziom wk³adu œrodków krajowych wynosi 25%. 

Aktualnie prowadzona jest debata w sprawie kszta³tu polityki strukturalnej UE w latach 2007–2013, w tym tak-
¿e na temat wysokoœci minimalny poziom wk³adu œrodków krajowych..

Wstêpne studium wykonalnoœci (Pre-feasibility study) – studium, przeprowadzone podczas fazy identyfi-
kowania →projektu, w którym definiuje siê wszystkie potencjalne problemy, ocenia siê alternatywne rozwi¹-
zania, po czym wybiera siê preferowane rozwi¹zanie w oparciu o kryterium trwa³oœci projektu. 

Wydatki kwalifikowane – wydatki realizowane w ramach pomocy, na zasadach i w sposób zgodny z zasada-
mi obowi¹zuj¹cymi we Wspólnocie Europejskiej. O kwalifikacji wydatków decyduj¹ kolejno przepisy wspól-
notowe, przepisy zawarte w uzupe³nieniach programów operacyjnych oraz ewentualnie inne przepisy sta-
nowione przez instytucjê zarz¹dzaj¹c¹.

Wykonawca projektu – podmiot, któremu →beneficjant koñcowy zleci³ wykonanie zadania.

Z
Zamówienia publiczne (Public procurement) – umowy odp³atne zawierane miêdzy zamawiaj¹cym (jedno-

stk¹ sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, osob¹ prawn¹, inn¹
pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci prawnej): a wykonawc¹, których
przedmiotem s¹ us³ugi, dostawy lub roboty budowlane. 

Zasada dodatkowoœci (Additionality) – reguluje dzia³anie →Funduszy strukturalnych, stanowi, ¿e œrodki prze-
kazywane przez →Komisjê Europejsk¹ z tych funduszy maj¹ byæ tylko uzupe³nieniem œrodków zgromadzo-
nych na dany →program operacyjny lub →projekt przez odpowiednie w³adze krajowe (regionalne, lokalne).
Œrodki →Funduszy strukturalnych maj¹ uzupe³niaæ œrodki przeznaczone na ten cel przez kraj cz³onkowski
(publiczne œrodki krajowe), a wiêc nie mog¹ ich w ca³oœci zastêpowaæ. 

Zasada kompatybilnoœci – reguluje dzia³anie →Funduszy strukturalnych, zwi¹zana jest z d¹¿eniem do spój-
noœci polityki regionalnej z innymi politykami wspólnotowymi, w tym przede wszystkim ochrony konkuren-
cji zamówieñ publicznych, ochrony œrodowiska i równych szans kobiet i mê¿czyzn.
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Zasada koncentracji (concentrations) – reguluje dzia³ania →Funduszy strukturalnych okreœlaj¹c, ¿e ich in-
terwencja, aby przynios³a efekt, nie powinna byæ rozproszona, lecz skoncentrowana na niewielu precyzyj-
nie okreœlonych celach i obszarach.

Zasada koordynacji – reguluje dzia³anie →Funduszy strukturalnych, jej celem jest d¹¿enie do skupiania dzia-
³añ i œrodków polityki regionalnej na priorytetach, które maj¹ podstawowe znaczenie dla spójnoœci spo³ecz-
no-gospodarczej Unii Europejskiej. Przejawem tej zasady s¹ dzia³ania Komisji zmierzaj¹ce do:

• przeznaczenia œrodków z Funduszy Strukturalnych na ograniczon¹ liczbê,

• wyselekcjonowaniu regionów dotkniêtych najpowa¿niejszymi problemami na podstawie odpowiednio
dobranych kryteriów,

• koncentracji wsparcia w regionach opóŸnionych w rozwoju w najmniej zamo¿nych krajach UE. Jest
to wynikiem rozdzia³u œrodków w oparciu o poziom zamo¿noœci pañstwa i regionu oraz znaczenie ich
strukturalnych problemów.

Zasada n+2 – jedna z regu³ zarz¹dzania finansowego →publicznymi œrodkami wspólnotowymi, stanowi¹ca,
¿e →Komisja Europejska anuluje automatycznie czêœæ zobowi¹zania, które nie zosta³o uregulowane przez
p³atnoœæ zaliczkow¹ lub, dla którego KE nie otrzyma³a wniosku o p³atnoœæ, do koñca drugiego roku po ro-
ku dokonania zobowi¹zania, lub po terminie póŸniejszej decyzji KE wymaganej dla autoryzowania dzia³a-
nia. Oznacza ona, ze pañstwo cz³onkowskie, które do koñca roku n+2 z³o¿y³o wnioski o p³atnoœæ opiewa-
j¹ce na kwotê mniejsz¹ ni¿ roczna transza œrodków alokowanych w roku n, bezpowrotnie traci kwotê ró¿-
nicy.

W ramach prowadzonej aktualnie debaty nad kszta³tem polityki spójnoœci w latach 2007–2013, →Komisja
Europejska proponuje utrzymanie tej zasady.

Zasada partnera wiod¹cego (Lead partner) – zasada ta odnosi siê do wspó³pracy pomiêdzy kilkoma
podmiotami w ramach zawartego konsorcjum w ramach realizowanego wspólnie projektu. Partner wiod¹-
cy odpowiedzialny jest za zarz¹dzanie, wdra¿anie oraz koordynacje dzia³añ pomiêdzy partnerami projek-
tu. W przypadku wspó³pracy miêdzynarodowej (Inicjatywa Wspólnoty INTERREG III) partner wiod¹cy sk³a-
da tak¿e wniosek w imieniu konsorcjum i przejmuje na siebie odpowiedzialnoœæ finansow¹ oraz prawn¹ za
realizowane przedsiêwziêcie.

Zasada partnerstwa – reguluje dzia³anie →Funduszy strukturalnych. Nak³ada obowi¹zek jak najœciœlejszej
wspó³pracy miedzy →Komisja Europejsk¹ a odpowiednimi w³adzami i instytucjami szczebla krajowego, re-
gionalnego i lokalnego, uczestnicz¹cymi w przygotowaniu i realizacji dzia³añ w ramach tych funduszy.

Zasada programowania – reguluje dzia³anie →Funduszy strukturalnych. Nak³ada obowi¹zek podejmowania
decyzji na podstawie wieloletnich programów rozwoju i innych dokumentów planistycznych, obejmuj¹cych
wszystkie informacje niezbêdne dla sprawnego i efektywnego osi¹gania zamierzonych celów.

Zasady kwalifikacji wydatków – zestaw wymogów formalnych i merytorycznych, których spe³nienie warun-
kuje uzyskanie dofinansowania projektów z publicznych œrodków wspólnotowych.

Zasada zgodnoœci/spójnoœci – reguluje dzia³anie →Funduszy strukturalnych, odnosi siê do istniej¹cych
zwi¹zków pomiêdzy polityk¹ regionaln¹ a polityk¹ makroekonomiczn¹ prowadzon¹ przez poszczególne
pañstwa cz³onkowskie. Zgodnie z postanowieniami Jednolitego Aktu Europejskiego w celu zwiêkszenia
zbie¿noœci koniunktur gospodarczych oraz redukowania ró¿nic w stopniu rozwoju poszczególnych regio-
nów pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek koordynowaæ swoje polityki gospodarcze. 

Zielona Ksiêga (Green Paper) – w odró¿nieniu od Bia³ej Ksiêgi stanowi opracowania koncepcyjne s³u¿¹ce ja-
ko podstawa dyskusji w procesie wypracowywania decyzji, dla tematycznie wybranych krêgów odbiorców.

Zintegrowany Program Operacyjny (Integrated operational programme) – program operacyjny, finanso-
wany jest przez wiêcej ni¿ jeden z funduszy strukturalnych.

Zrównowa¿ony rozwój (Sustainable Development) – t³umaczony tak¿e jako trwa³y, taki rozwój spo³eczno-
gospodarczy, w którym nastêpuje proces integrowania dzia³añ politycznych, gospodarczych i spo³ecznych,
z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych procesów przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mo¿liwoœci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych spo³ecznoœci lub oby-
wateli zarówno wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ. 
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II. WYKAZ DOKUMENTÓW STRATEGICZNYCH
BÊD¥CYCH PODSTAW¥ OPRACOWANIA

WSTÊPNEGO PROJEKTU NARODOWEGO PLANU
ROZWOJU 2007–20131

1. D³ugofalowa Strategia Rozwoju Regionalnego Kraju „wiedza – ró¿norodnoœæ – równowaga” 
– 2020

2. Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013

3. Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (aktualizacja)

4. Strategie rozwoju województw do roku 2020

5. Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007–2013 (z elementami prognozy 
do roku 2020)

6. Narodowa Strategia Integracji Spo³ecznej 

7. Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pañstwa do 2020 roku

8. Krajowa Strategia Zatrudnienia na lata 2007–2013

9. Polityka energetyczna Polski do 2025 roku

10. Strategie Polityki Ludnoœciowej

11. Aspekty Konkurencyjnoœci Gospodarki

12. Kierunki zwiêkszania innowacyjnoœci gospodarki na lata 2007–2020

13. Strategia Rozwoju Edukacji

14. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004–2013

15. Strategie Ochrony Œrodowiska

16. Strategia Rozwoju Transportu na lata 2007–2013 

17. Program Konwergencji

18. Strategia Rozwoju Turystyki na lata 2007–2013

19. Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007–2013

20. Strategia D³ugofalowego Rozwoju Sektora Mieszkaniowego na lata 2005–2025
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1 Do przygotowania Wstêpnego projektu NPR 2007–2013 wykorzystano: Narodow¹ Strategiê Rozwoju Kultury na lata
2004–2013 – przyjêta przez RM w dniu 21.09.2004 r.; Za³o¿enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
pañstwa do 2020 r.; Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007–2013 (z elementami prognozy do
roku 2020) – projekt; Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007–2013; Za³o¿enia Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013; D³ugofalow¹ Strategiê Rozwoju Regionalnego kraju. Wiedza-ró¿norodnoœæ-
równowaga do roku 2020; Politykê Ekologiczn¹ Pañstwa na lata 2003–2006 z uwzglêdnieniem perspektywy na lata
2007–2010 i Program Wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pañstwa na lata 2002–2010; Za³o¿enia do Strategii Polityki
Ludnoœciowej; Koncepcjê Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju; Za³o¿enia do Narodowej Strategii
Transportu 2007–2013; Za³o¿enia Strategii Rozwoju Edukacji; Program Konwergencji na lata 2004–2007; Wiedza –
Informatyzacja – Konkurencyjnoœæ. Polska na drodze do gospodarki opartej na wiedzy; Za³o¿enia do Strategii Wzrostu
Konkurencyjnoœci Gospodarki; Krajowy plan dzia³añ na rzecz zatrudnienia na rok 2005; Tezy do Krajowej Strategii
Zatrudnienia na lata 2007–2013; Wstêpn¹ Strategiê Rozwoju Turystyki na lata 2007–2013; Za³o¿enia aktualizacji Strategii
rozwoju województw do roku 2020; Projekt Strategii D³ugofalowego Rozwoju Sektora Mieszkaniowego na lata
2005–2025.





III. WYKAZ PROGNOZ WYKORZYSTANYCH 
DO PRZYGOTOWANIA WSTÊPNEGO PROJEKTU

NARODOWEGO PLANU ROZWOJU 2007–2013

1. Prognoza ludnoœci na lata 2003–2030

2. Ruch ludnoœci w latach 2000–2002 oraz prognoza na lata 2003–2030

3. Przewidywane trendy migracyjne w Polsce do roku 2015

4. Prognoza makroekonomiczna na lata 2005–2020

5. Projekcja rynku pracy na lata 2004–2020

6. Projekcja wydatków socjalnych w latach 2004–2020

7. Zaopatrzenie kraju w surowce energetyczne
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IV. WYKAZ EKSPERTYZ I INNYCH OPRACOWAÑ
WYKORZYSTANYCH PRZY PRZYGOTOWANIU

WSTÊPNEGO PROJEKTU NARODOWEGO PLANU
ROZWOJU 2007–2013

1. Micha³ Boni, Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich – wersja wyjœciowa i wersja
koñcowa – analiza zmian;

2. Micha³ Boni, Opinia dotycz¹ca NPR 2007–2013 (wersja z 2 grudnia 2004 r.) ze szczególnym uwzglê-
dnieniem problematyki zatrudnienia;

3. Maciej Borsa, Obszary zagro¿one marginalizacj¹ i wykluczeniem spo³ecznym (kryteria, identyfikacja);

4. Wojciech Dziemianowicz, Inwestycje zagraniczne jako czynnik rozwoju polskich regionów; 

5. Wojciech Dziemianowicz, Spójnoœæ gospodarcza i spo³eczna w Polsce w wymiarze regionalnym
i wspólnotowym – diagnoza sytuacji spo³eczno-gospodarczej Polski – determinanty wzrostu, zatrudnie-
nia i konkurencyjnosci w Polsce w ujêciu regionalnym;

6. Gra¿yna Gêsicka, Kontrakty wojewódzkie – instrumenty rz¹dowej polityki regionalnej w systemie wdra-
¿ania nowej polityki spójnoœci;

7. Wiktoria Gogacz, Usprawnienie komunalizacji maj¹tku Skarbu Pañstwa, koncepcja zmian prawnych;

8. Grzegorz Gorzelak, Polityka regionalna wobec zró¿nicowañ polskiej przestrzeni; 

9. Grzegorz Gorzelak, Polityka strukturalna wobec zró¿nicowañ regionalnych w kolejnej edycji NPR – ce-
le, priorytety i instrumenty, równowa¿enie dysproporcji rozwoju regionalnego czy wspieranie „lokomo-
tyw rozwoju”;

10. Tomasz Grosse, Wariantowa analiza podzia³u priorytetów na czêœæ regionaln¹ i horyzontaln¹(sektoro-
wa w ramach NPR 2007–2013);

11. Tomasz Grosse, Zapisy Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001–2006 w prowadze-
niu polityki regionalnej pañstwa;

12. Tomasz Grosse, Wnioski do za³o¿eñ do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata
2007–2013;

13. Bohdan Ja³owiecki, Uwarunkowania i szanse rozwoju polskich metropolii;

14. Mieczys³aw Kabaj, Stan i perspektywy zmian na krajowym i na regionalnych rynkach pracy, grudzieñ
2003 r.;

15. Zbigniew Karaczun, Recenzja dokumentu „Cele, priorytety, dzia³ania Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007–2013 (projekt)”;

16. Apolonia Gra¿yna Lodkowska-Skoneczna, Identyfikacja programów sektorowych i bran¿owych zaak-
ceptowanych przez RM oraz ich skutków finansowych;

17. Marek Misiak, Diagnoza sytuacji spo³eczno- ekonomicznej Polski u progu akcesji do Unii Europejskiej;

18. Wojciech Misi¹g, Procedury dokonywania wydatków na realizowane przez instytucje pañstwowe pro-
jekty wspó³finansowane ze œrodków bud¿etowych UE;

19. Zygmunt Niewiadomski, Prawne i instytucjonalne bariery realizacji projektów inwestycyjnych wspó³fi-
nansowanych œrodkami Unii Europejskiej;

20. Jan Olbrycht, Status regionów a programowanie na poziomie regionalnym;
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21. Witold M. Or³owski, Prognoza zmian sytuacji spo³eczno-ekonomicznej Polski – horyzont 2006, 2010,
2013–2015;

22. Tomasz Parteka, Polska szko³a planowania makroprzestrzennego– nauka i doœwiadczenia praktyczne;

23. Tomasz Parteka, Planowanie makroprzestrzenne w procesie programowania rozwoju;

24. Józef Perenc, Ocena Sektorowego Programu Operacyjnego Transport – na lata 2004–2006;

25. Andrzej Pyszkowski, Identyfikacja problemów instrumentacji polityki strukturalnej w NPR 2007–2013;

26. Andrzej Pyszkowski, Planowanie strategiczne jako instrument zarz¹dzania rozwojem regionalnym;

27. Andrzej Pyszkowski, Aspekty makroprzestrzenne w pracach nad NPR na lata 2007–2013;

28. Andrzej Pyszkowski, Obligacje i inspiracje wynikaj¹ce z Za³o¿eñ NPR dla prac nad Strategi¹ Rozwoju
Województwa (SRW);

29. Andrzej Pyszkowski, Ocena propozycji dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych obszarów
priorytetowych NPR 2007–2013;

30. Janusz Rowiñski, Uwarunkowania i szanse rozwoju obszarów wiejskich – wymiar krajowy i regionalny
– wraz z aneksem; 

31. Andrzej Siemaszko, Mo¿liwoœæ absorpcji œrodków europejskich przez sferê B + R w latach 2007–2013;

32. Jacek Szlachta, Propozycje dotycz¹ce stanowiska Polski w sprawie polityki spójnoœci UE w latach
2007–2013; 

33. Jacek Szlachta, Narodowy Plan Rozwoju i Podstawy Wsparcia Wspólnoty – analiza zmian. Wnioski dla
NPR na lata 2007–2013;

34. Jacek Szlachta, Polska w przestrzeni europejskiej – nowe wyzwania po poszerzeniu Unii Europejskiej;

35. Jacek Szlachta, Polityka spójnoœci Unii Europejskiej w latach 2007–2013;

36. Jacek Szlachta, Ocena propozycji dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych obszarów priory-
tetowych NPR 2007–2013;

37. Roman Szul, Unia Europejska a polityka regionalna Polski;

38. Witold Toczyski, Realizacja Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego a realizacja polityki regional-
nej województw;

39. Jerzy Wilkin, Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ¯ywnoœciowe-
go oraz Rozwój Obszarów Wiejskich – wersja wejœciowa i wersja koñcowa – analiza zmian;

40. Janusz Zaleski, Warunki urzeczywistnienia 16 regionalnych Programów Operacyjnych w Polsce
w okresie programowania Wsparcia Wspólnoty 2007–2013;

41. Janusz Zaleski, Ocena propozycji dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych obszarów priory-
tetowych NPR 2007–2013; 

42. Janusz Zaleski, Warunki urzeczywistnienia 16 regionalnych programów operacyjnych w Polsce w okre-
sie programowania Wsparcia Wspólnoty 2007–2013;

43. Jolanta Zieziula, Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb – wersja wyjœcio-
wa i wersja koñcowa – analiza zmian;

44. Tadeusz ¯ó³towski Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnoœci Gospodarki – wersja wyj-
œciowa i wersja koñcowa – analiza zmian;

45. Tadeusz ¯ó³towski, Ocena propozycji dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych obszarów prio-
rytetowych NPR 2007–2013;

46. Projekt badawczy Kierunki rozwoju Polski w latach 2007–2013, Pentor Instytut Badania Opinii i Rynku
S.A.

40



V. LISTA DOKUMENTÓW UE I INNYCH 
PODMIOTÓW ZAGRANICZNYCH, KTÓRE POWINNY
BYÆ UWZGLÊDNIONE PRZY PRACACH NAD NPR 

2007–2013 (PROJEKT Z DNIA 17 LISTOPADA 2004)

Poni¿sza lista zawiera propozycjê kluczowych dokumentów do uwzglêdnienia przy pracach nad Narodowym
Planem Rozwoju na lata 2007–2013. Z uwagi na tocz¹c¹ siê dyskusjê w UE w wielu obszarach objêtych NPR
(np. rola technologii informacyjnych i komunikacyjnych w kontekœcie gospodarki opartej na wiedzy, nowe wyty-
czne w zakresie zasad udzielania pomocy publicznej, plan dzia³añ w zakresie innowacji czy priorytety i instru-
menty 7. Programu Ramowego) lista ta nie jest zamkniêta i bêdzie ewaluowa³a zgodnie z harmonogramem
prac Komisji Europejskiej. 

Dokumenty ogólne
• Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie nowej perspektywy finansowej: „Budowa naszej wspólnej

przysz³oœci. Wyzwania dla polityki oraz œrodki bud¿etowe Unii Europejskiej w latach 2007–2013",
COM(2004) 101 final, 10.02.2004,

http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/financialfrwk/perspfin/2007_2013/COM_2004_101_EN.pdf

• Ogólne wytyczne polityki gospodarczej na lata 2003–2005, COM(2003) 170 final,

http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/broadeconomypolicyguide-
lines2003_en.htm

• Commission recommendation on the 2004 update of the Broad Guidelines of the Economic Policies of
the Member States and the Community (for the 2003–2005 period), COM(2004) 238, 7.04.2004 (uaktu-
alnienie szerokich wytycznych uwzglêdnia nowe kraje cz³onkowskie),

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'A European initiative for growth. Investing in networks and knowledge
for Growth and Jobs. Final report to the European Council', COM (2003) 690 final,

http://europa.eu.int/comm/archives/commission_1999_2004/prodi/pdf/growth_initiative_en.pdf

• The EU economy: 2003 review, European Economy No 6/2003,

http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/2003/ee603en.pdf

• Strategia Lizboñska, w tym m.in. pakiet implementacyjny – szczegó³owa ocena realizacji SL: Raport
Wiosenny Komisji Europejskiej (Delivering Lisbon: Reforms for the Enlarged Union – Report from the
Commission to the Spring Council; COM (2004) 29 final/2,20.02.2004),

http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/pdf/COM2004_029_en.pdf

• Opublikowany w dn. 3 listopada 2004 r. raport Grupy Wysokiego Szczebla ws. Strategii Lizboñskiej pod
przewodnictwem Wima Koka ('Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for growth and employment')
stanowi z za³o¿enia niezale¿n¹ ocenê Strategii Lizboñskiej w kontekœcie jej przegl¹du œród-okresowego.
Rekomendacje p³yn¹ce z tego raportu stanowi¹ punkt wyjœcia dla debaty nad przysz³oœci¹ Strategii
Lizboñskiej zarówno na poziomie wspólnotowym (np. w ramach poszczególnych sektorowych Radach
UE), jak i na poziomie krajowym,   

http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/pdf/2004-1866-EN-complet.pdf
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• Communication from the Commission on the implementation of the 2003-05 Broad Economic Policy
Guidelines, COM (2004) 20 final, 21.01.2004,

http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/2004/ee104part2en.pdf

• Communication from the Commission: Strengthening the implementation of the European Employment
Strategy, COM (2004) 239 final, 7.04.2004,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/prop_2004/com_2004_0239_en.pdf

• Communication from the Commission: Report on the implementation of the Internal Market Strategy
2003–2006, COM (2004) 22 final 21.01.2004,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004_0022en01.pdf

• Traktat Akcesyjny [O.J. L 236 z 23 wrzeœnia 2003].

http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/treaty_of_accession_2003/index.htm

Konkurencyjnoœæ
• European Competitiveness Report 2003, SEC (2003) 1299, 12.11.2003,

• European Competitiveness Report 2004, SEC (2004) 1397

http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/coprep_2004_en.pdf

• Communication from the Commission: Some Key Issues in Europe's, Competitiveness – Towards an
Integrated Approach, COM(2003) 704 final, 21.11.2003,

http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/industry/doc/com704_en.pdf

• EU productivity and competitiveness: An industry perspective, Mary O'Mahony and Bart van Ark,
Enterprise publications, European Communities 2003,

http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/eu_competitiveness_a_sec-
toral_perspective.pdf

• Improved competitiveness in Europe – the precondition for growth and jobs, Danish Ministry of
Economic and Business Affairs, Danish Ministry of Science, Technology and Development, June 2004 ,

http://www.vtu.dk/fsk/publ/2004/europa/eoropa.pdf

• Communication from the Commission: Fostering structural change: an industrial policy for an enlarged
Europe, COM(2004) 274 final, 20.04.2004,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004_0274en01.pdf

• Annual report on structural reforms 2004: „Reinforcing implementation" – EPC report, EPC/ECFIN/39/04
final, 3.02.2004,

http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/occasional_papers/2004/ocp7en.pdf

• Communication from the Commission: Action plan „Simplifying and Improving the Regulatory
Environment", COM(2002) 278 final, 05.06.2002,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0278en01.pdf

• Joint Initiative on Regulatory Reform. An initiative of the Irish, Dutch, Luxemburg and UK Presidencies
of the European Union, 26.01.2004,

http://www.finance.gov.ie/documents/pressreleases/2004/janmcc12462.pdf

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'The future of the textiles and clothing sector in the enlarged European
Union', COM(2003) 649 final, 29.10.2003,

http://europa.eu.int/comm/enterprise/textile/documents/com2003_0649en.pdf

• Komunikat Komisji Europejskiej: '2015 Defining the Future of the European Shipbuilding and Repair
Industry – Competitiveness through Excellence', COM(2003) 717 final, 21.11.2003,

http://europa.eu.int/comm/enterprise/maritime/shipbuilding_market/doc/leadership_2015_text_only_en.pdf

http://europa.eu.int/comm/enterprise/maritime/shipbuilding_market/doc/leadership_2015_text_only_pl.pdf

http://europa.eu.int/comm/enterprise/maritime/shipbuilding_market/doc/leadership2015_en.pdf
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• Transport Bia³a Ksiêga: 'European transport policy for 2010 – time to decide', COM(2001) 370 final, 

http://www.infoeuropa.org/catala/notesinf/doc/2001370.pdf

http://europa.eu.int/comm/energy_transport/library/lb_texte_complet_en.pdf

• Decyzja Nr 884/2004/EC „of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 amending
Decision No 1692/96/EC on Community guidelines for the development of the trans-European transport
network".

Polityka spójnoœci 
• Trzeci Raport na temat spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej: „Nowe partnerstwo dla spójnoœci.

Konwergencja, konkurencyjnoœæ, wspó³praca", Bruksela 18.02.2004, COM(2004) 107,

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion3_en.htm

• Komunikat Komisji Europejskiej: „Europejska Polityka S¹siedztwa. Dokument Strategiczny", COM(2004)
373 final, 12.05.2004,

• Projekt rozporz¹dzenia ogólnego dot. funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci – Regulation of the
European Parliament and of the Council laying down general provisions on the European Regional
Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund, Brussels, 14.07.2004
COM(2004) 492 final, 

http://www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/pww_rozporz_ogolne_pl_robocze.pdf

• Projekt rozporz¹dzenia dot. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – Regulation of the
European Parliament and of the Council on the European Regional Development Fund, Brussels,
14.07.2004 COM(2004) 495 final,  

http://www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/projekt_rozp_efrr_091104.pdf

• Projekt rozporz¹dzenia dot. Europejskiego Funduszu Spo³ecznego – Regulation of the European
Parliament and of the Council on the European Social Fund, Brussels, 14.07.2004 COM(2004) 493 final, 

http://www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/pww_proj_rozporz_efs_pl_robocze.pdf

• Projekt rozporz¹dzenia dot. Funduszu Spójnoœci – Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing a Cohesion Fund, Brussels, 14.07.2004 COM(2004) 494 final, 

http://www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/pww_proj_rozporz_fs_pl_robocze.pdf

• Projekt rozporz¹dzenia dot. instrumentu wspó³pracy transgranicznej – Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a European grouping of cross-border cooperation EGCC,
Brussels, 14.07.2004 COM(2004) 496 final.

http://www.mpips.gov.pl/pliki_do_pobrania/projekt_rozp_egwt_091104.pdf

Polityka zatrudnienia
• Komunikat Komisji „on immigration, integration and employment" COM (2003) 336 final,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2003/com2003_0336en01.pdf

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Incresing the employment of older workers and delaying the exit from
the labour market', COM(2004) 146 final, 3.03.2004,

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&
an_doc=2004&nu_doc=146

• Raport Wima Koka: 'Jobs, Jobs , Jobs. Creating more employment in Europe', listopad 2003,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/pdf/etf_en.pdf

• Komunikat Komisji „Improving quality in work: a review of recent progress" COM(2003) 728 final,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2003/com2003_0728en01.pdf

• Komunikat Komisji „Strengthening the implementation of the European Employment Strategy",
COM(2004) 239 final,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/prop_2004/com_2004_0239_en.pdf

43



• Joint Employment Report 2003/2004,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/report_2003/jer20034_en.pdf

• Raport Komisji Europejskiej: 'Employment in Europe 2004', wrzesieñ 2004,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2004/sep/eie2004_en.html

http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_analysis/eie/eie2004_summary_pl.pdf

• Wytyczne ws. Zatrudnienia (Employment Guidelines) oraz zalecenia dotycz¹ce polityki zatrudnienia
(Employment Recommendations).

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_197/l_19720030805en00130021.pdf

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_197/l_19720030805en00220030.pdf

Polityka spo³eczna 
• Strategia „Framework Strategy on Gender Equality 2001–2005", 

http://europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/strategy/com2000_335_en.pdf

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Modernising Social Protection for More and Better Jobs a comprehen-
sive approach contributing to making work pay', COM(2003) 842 final, 30.12.2003,

• Komunikat Komisji Europejskiej 'Social Policy Agenda',

http://europa.eu.int/comm/employment_social/general/com00-379/com379_en.pdf

• 'Report of the High Level Group on the future of social policy in an enlarged European Union',

• Zielona Ksiêga: 'Equality and non-discrimination in an enlarged European Union',

http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubdocs/greenpapub_en.pdf

• Raport 'Gender issues in safety and health',

http://agency.osha.eu.int/publications/reports/209/en/ReportgenderEN.pdf

• Strategia 'Community Framework Strategy on Gender Equality (2001–2005)', 

http://europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/strategy/com2000_335_en.pdf

• Strategia 'The European Union Disability Strategy',

http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/disable/strategy_en.htm

• Program 'Community Action Programme to Combat Social Exclusion 2002–2006', 

http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/soc-incl/ex_prog_en.htm

• Komunikat 'Adapting to change in work and society: a new Community strategy on health and safety at
work 2002–2006',

http://europe.osha.eu.int/systems/strategies/future/com2002_en.pdf

• Raport „Annual report 2004 on equality and non-discrimination",

http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2004/jul/annualrep2004_en.pdf

• Raport Komisji Europejskiej: 'The social situation in the European Union 2004', paŸdziernik 2004, 

http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2004/oct/socsit_2004_en.pdf

• Strategia na rzecz Przeciwdzia³ania Wykluczeniu Spo³ecznemu (European Strategy against Social
Exclusion),

http://www.ose.be/files/docRPC/CPASfinalEN.pdf

• Jednolita Strategia na rzecz Systemu Zabezpieczeñ Spo³ecznych (Concerted Strategy for Social
Protection),

http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/social/com99-347/com99-347_en.pdf

• Choosing to grow: Knowledge, innovation and jobs in a cohesive society; Report to the Spring European
Council, 21 March 2003 on the Lisbon Strategy of economic, social and environmental renewal
COM(2003)5),

http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/pdf/5b_en.pdf
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• Strengthening the social dimension of the Lisbon Strategy: Streamlining open coordination in the field of
social protection COM(2003) 261,

http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2003/may/lisbonstratIP280503_en.pdf

• Program dzia³añ w dziedzinie zdrowia publicznego 2003–2008 (Health Action Programme).

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/l_271/l_27120021009en00010011.pdf

http://europa.eu.int/comm/health/ph_programme/programme_en.htm

Polityka zagospodarowania przestrzennego 
• European Spatial Development Perspective (ESDP) Towards Balance Sustainable Development of the

Teritory of the European Union, Porozumienie zawarte na posiedzeniu Rady Ministrów odpowiedzial-
nych za zagospodarowanie przestrzenne w Poczdamie w dniach 11–12 maj 1999,

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.htm

• ESPON (European Spatial Planning Observatory Network) in progress,, Preliminary results by autumm
2003, ISBN 2-87996-848-8.

http://www.espon.lu/online/documentation/programme/publications/index.html

Badania i rozwój 

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Science and technology, the key to Europe's future – guidelines for
future European Union policy to support research', COM(2004) 353 final, 16.06.2004,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004_0353en01.pdf

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Europe and Basic Research', COM(2004) 9 final, 14.1.2004,

http://europa.eu.int/comm/research/press/2004/pdf/acte_en_version_final_15janv_04.pdf

• Komunikat KE „Responding to the observations and recommendations of the high-level Panel of indepen-
dent experts concerning the new instruments of the 6th Framework Programme" COM(2004) 574 final,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004_0574en01.pdf

• Raport „Evaluation of the effectiveness of the New Instruments of Framework Programme VI", 21 czer-
wca 2004,

ftp://ftp.cordis.lu/pub/fp6/docs/morimon_final_en.pdf

• Communication from the Commission: e-Europe 2005 Mid-term Review, COM(2004) 108 final,
18.02.2004,

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004_0108en01.pdf

• Science and Society Action Plan, European Commission, Office SDME 06/62, B-1049 Bruxelles,

• Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady, parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Spo³eczno-Ekonomicznego w sprawie polityki innowacyjnej, Bruksela, 11.03.2003 r.,

• „Inwestycje w badania: plan dzia³añ dla Europy", Komisja Europejska, czerwiec 2003 r.

Edukacja
• Komunikat Komisji Europejskiej: ‘„Education & Training 2010" The success of the Lisbon strategy hinges

on urgent reforms (Joint interim report on the implementation of the detailed work programme on the fol-
low-up of the objectives of education and training systems in Europe)', marzec 2004,

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'The new generation of Community education and training programmes
after 2006', COM(2004) 156 final, 9.03.2004,

• Wspólne Cele dla Systemów Edukacji (The Concrete Future Objectives of Education Systems).

Zdrowie
• Komunikat Komisji Europejskiej Decision of the European Parliament and of the Council adopting a pro-

gramme of Community action in the field of public health (2001–2006) 16 maj 2000 COM (2000) 285 final,
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• Decision No 1786/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 adopt-
ing a programme of Community action in the field of public health (2003–2008) – Commission
Statements Official Journal L 271 , 09/10/2002 P. 0001 - 0012,

• Komunikat Komisji Europejskiej e-Health  – making healthcare better for European citizens : An action
plan for a European e-Health Area COM (2004) 356 final,

• Komunikat Komisji Europejskiej The European Environment & Health Action Plan 2004–2010 COM
(2004) 416 final,

• Health Status Overview for Countries of Central and Eastern Europe that are candidates for Accession
to the European Union – dokument WHO Regional Office for Europe  oraz European Commission
E76888 July 2002,

• David Byrne European Commissioner for Health and Consumer Protection „Enabling Good Health for
all."  A reflection process for a new EU Health Strategy.

Przedsiêbiorczoœæ
New Enterprise Programme (2006–2011) [w tym dokument konsultacyjny ws. Wspólnotowego Programu
Wspierania Przedsiêbiorczoœci oraz Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw 2006–2010],

• Komunikat Komisji Europejskiej: „Plan Dzia³añ: Europejski Program dla Przedsiêbiorczoœci", luty 2004, 

• Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju,

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Access to finance of small and medium-sized enterprises', COM(2003)
713 final, 1.12.2003,

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Fostering structural change: an industrial policy for an enlarged
Europe', COM(2004) 274 final, 20.04.2004,

• Dokument roboczy Komisji Europejskiej: 'The effects of environmental policy on european business and
its competitiveness. A framework for anlysis', SEC(2004) 769, 10.06.2004,

• Zielona Ksiêga n/t us³ug u¿ytecznoœci publicznej (Green Paper on Services of General Interest) – COM
(2004) 270),

• Bia³a Ksiêga n/t us³ug u¿ytecznoœci publicznej (White Paper on Services of General Interest) – COM
(2004) 374).

Ochrona œrodowiska i trwa³y rozwój
• A sustainable Europe for a better world: A European Union strategy for sustainable development –

Communication from the Commission (COM(2001) 264 final),

• Sixth Community Environment Action Programme (Decyzja EP i Rady nr 1600/2002/WE, OJ L 242,
10.09.2002, p.1–15), 

• Communication from the Commission: Integrated Product Policy: Building on Environmental Life-Cycle
Thinking, COM(2003) 302 final, 18.06.2003,

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Towards a Thematic Strategy on the Sustainable Use of Natural
Resources', COM(2003) 572 final, 1.10.2003,

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Stimulating Technologies for Sustainable Development: An
Environmental Technologies Action Plan for the European Union', COM(2004) 38 final, 28.1.2004,

• Komunikat Komisji Europejskiej ws. CAFE – Clean Air for Europe [COM(2001)245)],

• Komunikat Komisji „Towards a Thematic Strategy for Soil Protection" [COM(2002)179],

• Komunikat Komisji „Towards a Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides„ [COM
(2002)349],

• Komunikat Komisji „Thematic Strategy on the Prevention and Recycling of waste" [COM(2003) 301],

• Komunikat Komisji „Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment" [COM(2004)60],

• Komunikat Komisji ws. „A Strategy to protect and conserve the marine environment" [COM (2002)539],

• Komunikat Komisji „Sustainable use of natural resources" [COM(2003)572].
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Polityka konkurencji 
• Komunikat Komisji Europejskiej: 'A pro-active Competition Policy for a Competitive Europe', COM(2004)

293 final,

• State Aid Scoreboard –  Autumn 2004 update, COM(2004) 750 final, 16.11.2004,

• Pakt Stabilnoœci i Wzrostu (Stability and Growth Pact),

• Strategia Rynku Wewnêtrznego (Internal Market Strategy).

Rolnictwo
• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Accomplishing a Sustainable Agricultural Model for Europe Through

the Reformed CAP – Sugar Sector Reform', COM(2004) 499 final, 14.7.2004,

• Komunikat Komisji Europejskiej: 'Mid-Term Review of the Common Agricultural Policy', COM(2002) 394
final, 10.7.2002,

• Rozporz¹dzenie Komisji Europejskiej nr '796/2004 of 21 april 2004 Laying Down Detailed Rules for the
Implementation of Cross-compliance, Modulation and the Integrated Administration and Control
System',

• Rozporz¹dzenie Komisji Europejskiej nr '795/2004 of 21 april 2004 Laying Down Detailed Rules for the
Implementation of the Single Payment Scheme',

• Impact Assessment:: 'Council Regulation on Support to Rural Development by the European Agricultural
Fund for Rural Development – Extended Impact Assessment', SEC(2004) 931, 14.7.2004,

• Raport niezale¿nych ekspertów, zamówiony przez Komisjê: 'The Future of Rural Areas in the CEE New
Member States, Network of Independent Agricultural Experts in the CEE Candidate Countries', IAMO,
2004,

• Raport: 'CAP reform – medium-term prospects for agricultural markets and income in the European
Union 2003–2010', III. 2004.

Rybo³ówstwo
• Komunikat Komisji – „Promoting more environment – friendly fishing methods: the role of technical con-

servation measures", COM (2004)438, 21.06.2004,

• Raport Komisji – „Implementation of the Community framework for the collection and management of
data needed to conduct the common fisheries policy", COM  (2004) 225, 2.04.2004.

Turystyka
• Komunikat Komisji z dnia 13 listopada 2001 r. Wspólnie pracuj¹c dla przysz³oœci turystyki europejskiej

(Working together for the future of European Tourism), COM(2001) 665 final,

• Uchwa³¹ Rady z 21 maja 2002 r. w sprawie przysz³oœci turystyki europejskiej (2002/C 135/1),

• Komunikat Komisji z dnia 25 listopada 2003 r. Podstawowe kierunki dotycz¹ce zrównowa¿onego roz-
woju turystyki europejskiej (Basic orientations for the sustainability of European Tourism), COM(2003)
716 final. 

Polityka energetyczna
• Zielona Ksiêga – W kierunku europejskiej strategii bezpieczeñstwa dostaw energii", listopad 2000 r.,

• European Energy and Transport Trends to 2030, Komisja Europejska, styczeñ 2003 r.

Pakiet legislacyjny ws. nowej perspektywy finansowej (z wy³¹czeniem
polityki spójnoœci)

• Projekt Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cej program Kultura 2007
(2007–2013)COM (2004) 469 final,
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• Projekt Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz¹cej implementacji programu wspieraj¹cego
europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007), COM (2004) 470 final,

• Projekt Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cej program „Aktywna M³odzie¿"
(2007–2013), COM (2004) 471 final,

• Projekt Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cy zintegrowany program w dziedzinie
kszta³cenia ustawicznego, COM (2004) 474 final,

• Projekt Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cego ogólne zasady udzielania
wsparcia Wspólnoty dla Transeuropejskich Sieci Transportowych i Transeuropejskich Sieci
Energetycznych zmieniaj¹cego Rozporz¹dzenie  Rady 2236/95, COM (2004) 475 final,

• Projekt Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia w ¿ycie operacyjnej
fazy uruchomienia i komercyjnego u¿ytkowania europejskiego programu nawigacji satelitarnej, COM
(2004) 477,

• Projekt Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania wsparcia Wspólnoty w
celu zmniejszenia skutków oddzia³ywania na œrodowisko systemu transportu towarowego „Marco Polo"
(Marco Polo II), COM/2004/478 final,

• Projekt Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cej program wspólnotowy na rzecz zatrud-
nienia i solidarnoœci spo³ecznej – PROGRESS, COM(2004) 488 final,

• Projekt Rozporz¹dzenia Rady ustanawiaj¹cego Europejski Fundusz Rybo³ówstwa, COM (2004) 497
final,

• Projekt Rozporz¹dzenia Rady (WE) w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny dla Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), COM (2004) 490 final,

• Projekt Rozporz¹dzenia Rady w sprawie finansowania Wspólnej Polityki Rolnej, COM (2004) 489 final,

• projekt Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Finansowego dla
Œrodowiska LIFE + [COM(2004)621].

Lista dokumentów innych podmiotów zagranicznych:
• Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego (CBSS)

– VASAB 2010 (Vision & Strategies around the Baltic 2010) – Deklaracja Wismarska ws.
Miêdzynarodowej  polityki  planowania  i  rozwoju  przestrzennego Regionu Morza Ba³tyckiego  do
roku  2010 (Wismar Declaration on transnational spatial planning and development policies for the
Baltic Sea Region to 2010), Wismar, z dnia 21 wrzeœnia 2001r,

– VASAB 2010 Plus – Program dzia³añ dla rozwoju przestrzennego Regionu Morza Ba³tyckiego
(VASAB 2010 PLUS Spatial Development Action Programme) Wismar ,z dnia 21 wrzesieñ 2001,

– Planowanie Przestrzenne dla Zrównowa¿onego Rozwoju w Regionie Morza Ba³tyckiego (Spatial
Planning for Sustainable Development in the Baltic Sea Region, Baltic 21, Sztokholm 1998).

• ONZ (UN Department of Economic & Social Affairs)

– Agenda 21 (przewiduj¹ca prace nad programem zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego), przyjê-
ta podczas tzw. Szczytu Ziemi, konferencji ONZ w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r.

• Grupy Wyszehradzkiej

– Deklaracja o podstawowych kierunkach kszta³towania polityki regionalnej Grupy Wyszehradzkiej z
dnia 5 marca 2004 r. podpisany w Mariañskich  £aŸniach.

• Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

– OECD Annual Report 2004.

• Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EEA)

– Mechanizm Finansowy EOG – Memorandum of Understanding wdra¿ania Mechanizmu
Finansowego EOG, zawarte w Brukseli w dniu 28 paŸdziernika 2004 r.,

– Norweski Mechanizm Finansowy – Memorandum of Understanding wdra¿ania Norweskiego
Mechanizmu Finansowego zawarte z Norwegi¹ w Warszawie w  dniu 14 paŸdziernika 2004 r.
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ZA£¥CZNIK NR 6

ROZPORZ¥DZENIE
PREZESA RADY MINISTRÓW

z dnia .......... 2005 r.

w sprawie trybu i terminów konsultacji, wspó³dzia³ania i wspó³pracy przy opracowywaniu 

Narodowego Planu Rozwoju, programów operacyjnych 

i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci

Na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116,
poz. 1206) zarz¹dza siê, co nastêpuje:

§ 1.

Rozporz¹dzenie okreœla tryb i terminy:

1) konsultacji Narodowego Planu Rozwoju z jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz partnerami spo-
³ecznymi i gospodarczymi;

2) wspó³dzia³ania ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego z w³aœciwymi ministrami oraz zarz¹-
dami województw przy prowadzeniu negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ na podstawie Narodowego Planu
Rozwoju;

3) wspó³pracy instytucji zarz¹dzaj¹cych z organami administracji rz¹dowej i jednostkami samorz¹du tery-
torialnego przy opracowywaniu programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci
oraz tryb i terminy ich konsultacji z partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi. 

§ 2.

U¿yte w rozporz¹dzeniu okreœlenia oznaczaj¹:

1) wstêpny projekt NPR – projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 – 2013, przed konsultacjami
z jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi, o których mowa
w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, zwanej dalej „ustaw¹”,
opracowany w trybie i terminie okreœlonym w art. 14 ust. 1 ustawy; 

2) wstêpny projekt programu operacyjnego – projekt regionalnego programu operacyjnego lub sektorowe-
go programu operacyjnego, o którym mowa w art. 2 pkt 12 i 13 ustawy, przed konsultacjami z partnera-
mi spo³ecznymi i gospodarczymi, opracowany w trybie i terminie okreœlonym w art. 17 ust. 1 ustawy. 

3) wstêpny projekt strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci – projekt strategii wykorzystania Funduszu
Spójnoœci, o którym mowa w art. 2 pkt 14 ustawy, przed konsultacjami z partnerami spo³ecznymi i go-
spodarczymi, opracowany w trybie i terminie okreœlonym w art. 17 ust. 1 ustawy;

§ 3.

1. Termin rozpoczêcia konsultacji, o których mowa w § 1 pkt 1, wyznacza minister w³aœciwy do spraw rozwo-
ju regionalnego zgodnie z harmonogramem prac nad przygotowaniem Narodowego Planu Rozwoju na la-
ta 2007–2013. 

2. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego og³asza w dzienniku o zasiêgu krajowym oraz na stronie
internetowej urzêdu go obs³uguj¹cego informacjê o konsultacjach, a w szczególnoœci: zaproszenie do ucze-
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stnictwa w procesie konsultacji, ówterminy konsultacji, miejsca spotkañ i konferencji, temat spotkañ i kon-
ferencji oraz adres strony internetowej, na której zamieszczono wstêpny projekt NPR.

§ 4.

Konsultacje, o których mowa w § 1 pkt 1, przeprowadza siê nie póŸniej ni¿ do dnia 1 marca 2006 r. 

§ 5.

1.  Konsultacje, o których mowa w § 1 pkt 1, w szczególnoœci polegaj¹ na:

1) organizowaniu spotkañ i konferencji na temat wstêpnego projektu NPR;

2) upowszechnianiu wstêpnego projektu NPR na stronach internetowych urzêdu obs³uguj¹cego ministra
w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego i umo¿liwieniu zg³aszania uwag przy u¿yciu kwestionariu-
sza internetowego zamieszczonego na tych stronach;

3) innych dzia³aniach, umo¿liwiaj¹cych przedstawienie, instytucjom i œrodowiskom oraz opinii publicznej,
treœci wstêpnego projektu NPR oraz uzyskanie ich opinii i uwag. 

2. Przy prowadzeniu konsultacji, o których mowa w § 1 pkt 1, podejmuje siê dzia³ania polegaj¹ce w szczegól-
noœci na:

1) rozpowszechnianiu prognoz, strategii i innych dokumentów programowych niezbêdnych do przygotowa-
nia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 w formie pisemnej albo elektronicznej;

2) wspó³pracy ze œrodkami masowego przekazu i innymi œrodowiskami oraz instytucjami zainteresowany-
mi promocj¹ i wsparciem procesu konsultacji.   

§ 6.

1. Spotkania i konferencje, o których mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, s¹ organizowane jako ogólnokrajowe i woje-
wódzkie przez ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego we wspó³pracy z: 

1) samorz¹dami województw;

2) w³aœciwymi ministrami lub w porozumieniu z nimi;

3) partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi;

4) jednostkami samorz¹du terytorialnego. 

2. Spotkania i konferencje dotycz¹ce zagadnieñ zwi¹zanych z Narodowym Planem Rozwoju na lata
2007–2013 mog¹ byæ organizowane stosownie do potrzeb oraz z inicjatywy partnerów spo³ecznych i go-
spodarczych albo jednostek samorz¹du terytorialnego.

3. Spotkania i konferencje, przeprowadza siê w odniesieniu do zagadnieñ zwi¹zanych z Narodowym Planem
Rozwoju na lata 2007–2013. 

§ 7.

1. W terminie 10 dni roboczych od dnia zakoñczenia spotkañ i konferencji, o których mowa w § 5 ust. 1 pkt 1,
zorganizowanych przy wspó³udziale samorz¹du województwa, w³aœciwy zarz¹d województwa przekazuje
ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju regionalnego pisemn¹ informacjê zawieraj¹c¹ w szczególnoœci:

1) uwagi zg³aszane w trakcie konsultacji dotycz¹ce zmiany lub uzupe³nienia wstêpnego projektu NPR;

2) listê instytucji oraz listê osób bior¹cych udzia³ w konsultacjach, obejmuj¹c¹ w szczególnoœci partnerów
spo³ecznych i gospodarczych, o których mowa w art. 2 pkt 8 ustawy. 

2. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego, w terminie 30 dni od dnia  zakoñczenia konsultacji,
o których mowa w § 1 ust. 1, przygotowuje informacjê dotycz¹c¹ przebiegu i wyników konsultacji, zawiera-
j¹c¹ w szczególnoœci ustosunkowanie siê do uwag zg³aszanych w trakcie konsultacji wraz z uzasadnieniem
oraz do³¹cza listy, o których mowa w ust. 1 pkt 2.

3. Informacja, o której mowa w ust. 2, jest przekazywana wszystkim zarz¹dom województw w formie pisemnej
i podawana do publicznej wiadomoœci na stronach internetowych urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwe-
go do spraw rozwoju regionalnego oraz przedk³adana do rozpatrzenia Radzie Ministrów wraz z projektem
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013. 
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§ 8.

1. Instytucje zarz¹dzaj¹ce, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju regionalnego opraco-
wuj¹ harmonogram prac nad przygotowaniem programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu
Spójnoœci, zgodnie z harmonogramem prac nad przygotowaniem Narodowego Planu Rozwoju na lata
2007–2013. 

2. Instytucje zarz¹dzaj¹ce przekazuj¹ harmonogram prac nad przygotowaniem programów operacyjnych
i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci:

1) zarz¹dom województw i w³aœciwym organom administracji rz¹dowej – w przypadku sektorowych progra-
mów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci;

2) w³aœciwym jednostkom samorz¹du terytorialnego – w przypadku regionalnych programów operacyj-
nych. 

§ 9.

1. Wspó³praca instytucji zarz¹dzaj¹cych z organami administracji rz¹dowej i jednostkami samorz¹du teryto-
rialnego polega w szczególnoœci na:

1) zapewnieniu zgodnie z harmonogramami, o których mowa w § 8 ust. 1, przygotowania przez w³aœciwe
organy administracji rz¹dowej albo jednostki samorz¹du terytorialnego materia³ów i dokumentów pro-
gramowych niezbêdnych dla przygotowania programów operacyjnych i strategii wykorzystania Fundu-
szu Spójnoœci;

2) udzielaniu instytucji zarz¹dzaj¹cej doraŸnej pomocy merytorycznej, w szczególnoœci przez udostêpnia-
nie informacji niezbêdnych do realizacji jej zadañ; 

3) opiniowaniu materia³ów i dokumentów maj¹cych znaczenie dla przygotowania albo realizacji programów
operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci;

4) opiniowaniu przez organy administracji rz¹dowej i jednostki samorz¹du terytorialnego projektów progra-
mów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci;

5) opiniowaniu przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego projektów sektorowych progra-
mów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci;

6) przekazaniu przez instytucje zarz¹dzaj¹ce regionalnymi programami operacyjnymi projektów tych pro-
gramów do wiadomoœci Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego;

7) odbywaniu, stosownie do potrzeb, wspólnych spotkañ s³u¿¹cych zapewnieniu terminowego i sprawne-
go przebiegu prac nad przygotowaniem programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu
Spójnoœci;

8) organizowaniu i uczestniczeniu w procesie konsultacji. 

2. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego, instytucje zarz¹dzaj¹ce, organy administracji rz¹dowej
i jednostki samorz¹du terytorialnego wymieniaj¹ informacje zwi¹zane z przygotowaniem programów ope-
racyjnych w formie pisemnej. 

3. Instytucje zarz¹dzaj¹ce informuj¹ Miêdzyresortowy Zespó³ do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007–2013 o stanie prac nad programami operacyjnymi i strategi¹ wykorzystania Funduszu Spój-
noœci, stosownie do potrzeb i nie rzadziej jednak ni¿ raz na kwarta³. 

§ 10.

O terminie rozpoczêcia konsultacji, o których mowa w § 1 pkt 3, postanawia w³aœciwa instytucja zarz¹dzaj¹ca
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju regionalnego, zgodnie z harmonogramem prac nad
przygotowaniem programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci, o których mowa w §
8 ust. 1. 

§ 11.

W³aœciwa instytucja zarz¹dzaj¹ca og³asza w dzienniku o zasiêgu krajowym, a w przypadku programów regio-
nalnych w dzienniku o zasiêgu regionalnym, oraz na stronie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego w³aœciw¹ in-
stytucjê zarz¹dzaj¹ca i ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego informacjê o konsultacjach, zawie-
raj¹c¹ w szczególnoœci: zaproszenie do uczestnictwa w procesie konsultacji, terminy konsultacji, miejsca spo-
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tkañ i konferencji, informacjê o temacie spotkañ i konferencji oraz adres strony internetowej ze wstêpnym pro-
jektem programu operacyjnego albo strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci. 

§ 12.

Konsultacje, o których mowa w § 1 pkt 3, przeprowadza siê nie póŸniej ni¿ do dnia 1 czerwca 2006 r. 

§ 13.

Instytucja zarz¹dzaj¹ca zapewnia prawid³owy i sprawny przebieg konsultacji, o których mowa w § 1 pkt 3. 

§ 14.

1. Konsultacje, o których mowa w § 1 pkt 3, polegaj¹ w szczególnoœci na:

1) upowszechnianiu wstêpnego projektu programu operacyjnego albo wstêpnego projektu strategii wyko-
rzystania Funduszu Spójnoœci na stronach internetowych w³aœciwej instytucji zarz¹dzaj¹cej i umo¿liwie-
niu zg³aszania uwag przu u¿yciu kwestionariusza internetowego zamieszczonego na tych stronach

2) organizowaniu spotkañ i konferencji na temat wstêpnego projektu programu operacyjnego albo wstêp-
nego projektu strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci oraz innych dokumentów programowych nie-
zbêdnych do przygotowania programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci

3) innych dzia³aniach, umo¿liwiaj¹cych przedstawienie, instytucjom i œrodowiskom oraz opinii publicznej,
treœci wstêpnego projektu programu operacyjnego lub strategii wykorzystania funduszu spójnoœci oraz
uzyskanie ich opinii i uwag. 

2. Przy prowadzeniu konsultacji, o których mowa w § 1 pkt 3, podejmuje siê dzia³ania polegaj¹ce w szczegól-
noœci na:

1) rozpowszechnianiu materia³ów i innych dokumentów programowych niezbêdnych do przygotowania
programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci, w formie pisemnej albo elektro-
nicznej;

2) wspó³pracy ze œrodkami masowego przekazu i innymi œrodowiskami oraz instytucjami zainteresowany-
mi promocj¹ i wsparciem procesu konsultacji.

§ 15.

1. Spotkania i konferencje, o których mowa w § 14 ust. 1 pkt 2, s¹ organizowane jako spotkania i konferencje
ogólnokrajowe – w przypadku wstêpnych projektów sektorowych programów operacyjnych lub wstêpnego
projektu strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci. 

2. Spotkania i konferencje, o których mowa w § 14 ust. 1 pkt 2, s¹ organizowane jako spotkania i konferencje
wojewódzkie – w przypadku wstêpnych projektów regionalnych programów operacyjnych. Spotkania i kon-
ferencje dotycz¹ce wstêpnych projektów sektorowych programów operacyjnych lub wstêpnego projektu
strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci mog¹ równie¿ odbywaæ siê jako spotkania i konferencje woje-
wódzkie. 

3. W spotkaniach i konferencjach dotycz¹cych wstêpnych projektów regionalnych programów operacyjnych
mo¿e uczestniczyæ minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego lub osoba przez niego upowa¿niona.

§ 16.

1. W terminie 10 dni roboczych od dnia zakoñczenia spotkañ i konferencji, o których mowa w § 14 ust. 1 pkt
2, dotycz¹cych wstêpnych projektów sektorowych programów operacyjnych i wstêpnego projektu strategii
wykorzystania Funduszu Spójnoœci, organizowanych w województwach, w³aœciwy zarz¹d województwa
przekazuje w³aœciwej instytucji zarz¹dzaj¹cej programem operacyjnym i strategi¹ wykorzystania Funduszu
Spójnoœci pisemn¹ informacjê zawieraj¹c¹ w szczególnoœci dane, o których mowa w § 7 ust. 1.  

2. W terminie 10 dni roboczych od dnia zakoñczenia konsultacji, o których mowa w § 1 ust. 3, w³aœciwa insty-
tucja zarz¹dzaj¹ca regionalnym programem operacyjnym przekazuje ministrowi w³aœciwemu do spraw roz-
woju regionalnego sprawozdanie na temat przebiegu i wyników konsultacji regionalnego programu opera-
cyjnego, zawieraj¹ce w szczególnoœci uwagi zg³aszane w trakcie konsultacji wraz z ustosunkowaniem siê
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do nich i uzasadnieniem oraz wnioskami dotycz¹cymi dalszych prac nad dokumentem oraz do³¹cza listy,
o których mowa w § 7 ust. 1 pkt 2.

3. W terminie 30 dni od zakoñczenia konsultacji, o których mowa w § 1 ust. 3, w³aœciwa instytucja zarz¹dzaj¹-
ca sektorowym programem operacyjnym i strategi¹ wykorzystania Funduszu Spójnoœci przygotowuje spra-
wozdanie na temat przebiegu i wyników konsultacji, zawieraj¹ce w szczególnoœci ustosunkowanie siê do
uwag zg³aszanych w trakcie konsultacji wraz z uzasadnieniem oraz do³¹cza listê, o której mowa § 7 ust. 1. 

4. Instytucje zarz¹dzaj¹ce przekazuj¹ sprawozdania, o których mowa w ust. 2 i 3, zainteresowanym uczestni-
kom konsultacji oraz podaj¹ do publicznej wiadomoœci na swojej stronie internetowej. 

§ 17.

Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego w porozumieniu z w³aœciwymi ministrami i zarz¹dami woje-
wództw, po przyjêciu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 – 20013 w trybie i terminie okreœlonym w art.
14 ust. 1 ustawy, opracowuje plan negocjacji, prowadzonych na podstawie tego dokumentu, z Komisj¹ Euro-
pejsk¹. 

§ 18.

1. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje w³aœciwych ministrów i zarz¹dy województw
o terminach i zakresie negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹. 

2. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego prowadzi z Komisj¹ Europejsk¹ negocjacje, informuj¹c
o postêpach w negocjacjach i ich ustaleniach zainteresowanych ministrów w³aœciwych i zarz¹dy woje-
wództw. 

3. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego mo¿e zapraszaæ do udzia³u w negocjacjach w³aœciwych
ministrów albo w³aœciwe zarz¹dy województw. 

4. W³aœciwi ministrowie i zarz¹dy województw wspó³dzia³aj¹ z ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju regio-
nalnego w zakresie negocjacji.

§ 19.

Niezw³ocznie po zakoñczeniu negocjacji minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje o wyni-
kach negocjacji w³aœciwych ministrów i zarz¹dy województw.

§ 20.

Minister W³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego podaje do publicznej wiadomoœci  na stronach interneto-
wych urzêdu go obs³uguj¹cego ostateczne wyniki negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹, prowadzonych na podsta-
wie Narodowego Planu Rozwoju.

§ 21.

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia. 

Prezes Rady Ministrów
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UZASADNIENIE

Projekt rozporz¹dzenia w sprawie trybu i terminów konsultacji, wspó³dzia³ania i wspó³pracy przy opracowywa-
niu Narodowego Planu Rozwoju, programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci jest
aktem wykonawczym do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz.
1206). Delegacjê do wydania rozporz¹dzenia stanowi art. 13 ust. 4 wymienionej ustawy.

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem nr 1260/1999 WE z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiaj¹cym przepisy ogólne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. WE L 161 z 26.06.1999) przygotowanie i realizacja Narodowego
Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspólnoty powinna odbywaæ siê z zachowaniem zasady partnerstwa. Kon-
sultacje Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006 prowadzone w 2002 r. i ogólnopolskie debaty organizowane
bezpoœrednio przez ówczesne Ministerstwo Gospodarki i inne resorty odpowiedzialne za poszczególne pro-
gramy operacyjne i Strategiê Wykorzystania Funduszu Spójnoœci oraz organizowane przez Urzêdy Marsza³-
kowskie by³y traktowane jako pierwszy krok w kierunku realizacji tej zasady, daj¹cy doœwiadczenia na przy-
sz³oœæ. By³o to pierwszy raz tak szeroko zaplanowane przedsiêwziêcie zwi¹zane z procesem programowania,
nie podejmowane w Polsce na tak¹ skalê przy opracowywaniu dokumentów o charakterze strategicznym.
Wszystkie dzia³ania, z zakresu rozwoju regionalnego pañstwa, by³y opiniowane przez przedstawicielstwo part-
nerów spo³ecznych wy³onionych na podstawie ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. 

Po wst¹pieniu Polski do UE, konieczne sta³o siê okreœlenie sposobu przeprowadzenia szerokiej dyskusji
nad najwa¿niejszym dokumentem strategicznym – NPR, który w kolejnym okresie bud¿etowym tj. 2007–2013,
bêdzie stanowi³ podstaw¹ ubiegania siê o œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci. 

Celem niniejszego rozporz¹dzenia jest okreœlenie trybu i terminów konsultacji Narodowego Planu Rozwo-
ju na lata 2007–2013 oraz programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci, poprzez
które nastêpowaæ bêdzie realizacja polityki strukturalnej, okreœlenie trybu wspó³pracy instytucji zarz¹dzaj¹cych
z organami administracji rz¹dowej i jednostkami samorz¹du terytorialnego przy opracowywaniu programów
operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci oraz trybu wspó³dzia³ania ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju regionalnego z w³aœciwymi ministrami oraz zarz¹dami województw przy prowadzeniu negocja-
cji z Komisj¹ Europejsk¹ na podstawie Narodowego Planu Rozwoju. Sprawy dotycz¹ce trybu i terminu wspó³-
dzia³ania przy rokowaniach z samorz¹dami województw w sprawie zawarcia kontraktów wojewódzkich, zosta-
n¹ uregulowane w odrêbnym rozporz¹dzeniu – na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy. 

Rozporz¹dzanie okreœla, ¿e o terminie rozpoczêcia konsultacji w odniesieniu do projektu NPR postanawia
minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego, w oparciu o opracowany przez Pe³nomocnika Rz¹du do
Spraw Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 harmonogram prac nad przygotowaniem Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007–2013, o którym mowa w Rozporz¹dzaniu Rady Ministrów z dnia 25 maja 2004 r.
w sprawie Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 118 poz.
1228), zaœ w przypadku programów operacyjnych, zarówno sektorowych jak i regionalnych oraz strategii wy-
korzystania Funduszu Spójnoœci – instytucje zarz¹dzaj¹ce tymi programami i strategi¹ w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw rozwoju regionalnego. Informacja na temat konsultacji zostanie podana do pu-
blicznej wiadomoœci poprzez og³oszenie w dzienniku o zasiêgu krajowym lub regionalnym oraz na stronie in-
ternetowej urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego i instytucji zarz¹dzaj¹-
cych. 

Konsultacje s¹ jednym z elementów prac nad NPR, programami operacyjnymi i strategi¹ wykorzystania
Funduszu Spójnoœci i powinny byæ wpisane w harmonogramy prac nad tymi dokumentami. 

Konsultacjom zostanie poddany przede wszystkim wstêpny projekt NPR, wstêpne projekty programów ope-
racyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci. Projekt NPR przed skierowaniem na Radê Ministrów
w terminie najpóŸniej do 31 marca 2006 r. w celu przyjêcia w drodze uchwa³y, a projekty programów operacyj-
nych i strategia wykorzystania Funduszu Spójnoœci przed przyjêciem przez Radê Ministrów w drodze uchwa-
³y w terminie nie póŸniej ni¿ do 30 czerwca 2006 r., musz¹, zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r o Na-
rodowym Planie Rozwoju, zostaæ skonsultowane z jednostkami samorz¹du terytorialnego oraz partnerami
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spo³ecznymi i gospodarczymi, tj. organizacjami przedsiêbiorców i pracodawców, zwi¹zkami zawodowymi, sa-
morz¹dami zawodowymi, organizacjami pozarz¹dowymi, jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 3 pkt 4
z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badañ Naukowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389 z póŸn. zm.). Nie-
zale¿nie od konsultacji, zgodnie z zapisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, NPR bêdzie opiniowany
przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz przez zarz¹dy województw. 

Rozporz¹dzenie niniejsze zak³ada, i¿ konsultacje NPR i sektorowych programów operacyjnych oraz strate-
gii wykorzystania Funduszu Spójnoœci bêd¹ odbywa³y siê na poziomie kraju i w poszczególnych wojewódz-
twach, w ujêciu regionalnym, sektorowym i innych zagadnieñ istotnych dla Narodowego Planu Rozwoju, zaœ
regionalne programy operacyjne – przygotowywane w poszczególnych województwach, bêd¹ konsultowane
bezpoœrednio w regionie, którego dotycz¹. Jednoczeœnie rozporz¹dzenie gwarantuje mo¿liwoœæ odbycia in-
nych spotkañ tematycznych zwi¹zanych z Narodowym Planem Rozwoju, jeœli zainteresowane strony uzasa-
dni¹ potrzebê odbycia takich konsultacji i dyskusji. 

Przyjêto rozwi¹zanie, ¿e konsultacje bêd¹ mia³y przede wszystkim formê spotkañ i konferencji. W celu
umo¿liwienia wypowiedzenia siê jak najszerszemu gronu partnerów spo³ecznych i gospodarczych wstêpne
projekty dokumentów zostan¹ zamieszczone na stronach internetowych wraz z kwestionariuszem umo¿liwia-
j¹cym zg³aszanie uwag. Jednoczeœnie, rozporz¹dzenie nie ogranicza katalogu form wymiany pogl¹dów na te-
mat wstêpnych projektów NPR, programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci. 

Podczas spotkañ i konferencji zwi¹zanych z NPR strona rz¹dowa bêdzie reprezentowana przez przewo-
dnicz¹cego Miêdzyresortowego Zespo³u do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013
powo³anego Zarz¹dzeniem Nr 11 Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie powo³ania Miê-
dzyresortowego Zespo³u do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju lub innego cz³onka Zespo³u w randze
ministra. W trakcie spotkañ i konferencji dotycz¹cych sektorowych programów operacyjnych i strategii wyko-
rzystania Funduszu Spójnoœci stronê rz¹dow¹ reprezentuje instytucja zarz¹dzaj¹ca reprezentowana przez
w³aœciwego ministra lub jego przedstawiciela, zaœ w przypadku regionalnych programów operacyjnych przez
ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego b¹dŸ jego przedstawiciela. Stronê samorz¹dow¹  repre-
zentuje marsza³ek województwa. 

Obowi¹zek zapewnienia procesu konsultacji wstêpnego projektu NPR powierzony zosta³ ministrowi w³aœci-
wemu do spraw rozwoju regionalnego. W³aœciwe instytucje zarz¹dzaj¹ce s¹ natomiast odpowiedzialne za za-
pewnienie sprawnego i prawid³owego przebiegu procesu konsultacji programów operacyjnych i strategii wyko-
rzystania Funduszu Spójnoœci. 

Rozporz¹dzenie okreœla termin zakoñczenia konsultacji NPR najpóŸniej do dnia 1 marca 2006 r., natomiast
termin zakoñczenia konsultacji programów i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci najpóŸniej do dnia 1
czerwca 2006 r. Fakt, ¿e ostateczny termin zakoñczenia konsultacji nie pokrywa siê z terminem ostatecznego
przed³o¿enia dokumentów Radzie Ministrów wynika z tego, ¿e generalnym za³o¿eniem prowadzonych konsul-
tacji jest uzyskanie opinii i uwag œrodowisk eksperckich i partnerów spo³ecznych i gospodarczych oraz jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, a wnioski z dyskusji powinny pos³u¿yæ do dalszego ulepszenia i, w uzasadnio-
nych przypadkach, dokonywania zmian w przedk³adanych do zaopiniowania dokumentach.

Zgodnie z zapisami ustawy minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego przedk³ada Radzie Ministrów
wraz z projektem NPR informacjê dotycz¹c¹ przebiegu i wyników konsultacji tego dokumentu, a wraz z pro-
jektami sektorowych programów operacyjnych i projektem strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci w³aœci-
wa instytucja zarz¹dzaj¹ca przedk³ada Radzie Ministrów sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji.
W przypadku regionalnych programów operacyjnych w³aœciwe instytucje zarz¹dzaj¹ce przekazuj¹ te projekty
wraz ze sprawozdaniem ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju regionalnego. Rozporz¹dzenie œciœle okre-
œla terminy sporz¹dzenia, zakres informacji i sprawozdania oraz organ odpowiedzialny za przygotowanie in-
formacji i sprawozdania z poszczególnych czêœci procesu konsultacji. Zarówno informacja jak i sprawozdanie
zostan¹ udostêpnione wszystkim partnerom zaanga¿owanym w proces konsultacji. Zasadnicz¹ czêœci¹ infor-
macji i sprawozdania bêdzie ustosunkowanie siê do uwag i sugestii oraz propozycji zg³aszanych w trakcie kon-
sultacji wraz z uzasadnieniem przyjêcia lub odrzucenia uwag, sugestii czy propozycji. 

Ostatecznym wynikiem procesu konsultacji bêdzie przygotowanie projektu NPR oraz projektów programów
operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci i przekazane Radzie Ministrów, a po przyjêciu,
przed³o¿enie dokumentów Komisji Europejskiej. 
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Doœwiadczenia prac nad Narodowym Planem Rozwoju 2004–2006 uzasadniaj¹ harmonijne prowadzenie
prac nad kolejnymi dokumentami. Przygotowanie programów operacyjnych, które bêd¹ realizowane w nastêp-
nym okresie programowym, powinno byæ podejmowane w oparciu o wyniki prac nad NPR na lata 2007–2013
i jednoczeœnie wymaga zapewnienia odpowiedniego poziomu wspó³pracy poszczególnych organów i instytu-
cji. W zwi¹zku z powy¿szym rozporz¹dzenie normuje sposób niezbêdnej wspó³pracy instytucji zarz¹dzaj¹cych,
organów administracji rz¹dowej i jednostek samorz¹du terytorialnego w celu przygotowania programów ope-
racyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci. Bior¹c pod uwagê, i¿ ka¿dy z programów i strategia
wykorzystania Funduszu Spójnoœci maj¹ swoj¹ specyfikê, rozporz¹dzenie nie okreœla œciœle terminów przygo-
towania poszczególnych dokumentów b¹dŸ ich elementów oraz nie wskazuje organów i instytucji odpowie-
dzialnych za wk³ad merytoryczny do programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci.
Nak³ada natomiast na instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ obowi¹zek sporz¹dzenia, w porozumieniu z ministrem w³aœci-
wym do spraw rozwoju regionalnego, harmonogramu prac nad dokumentem oraz przekazanie harmonogramu
zainteresowanym stronom. Instytucje zarz¹dzaj¹ce poszczególnymi programami i strategi¹ wykorzystania
Funduszu Spójnoœci maj¹ obowi¹zek opiniowania powy¿szych dokumentów z organami administracji rz¹do-
wej oraz jednostkami samorz¹du terytorialnego. Instytucje zarz¹dzaj¹ce sektorowymi programami operacyjny-
mi i strategi¹ wykorzystania Funduszu Spójnoœci przekazuj¹ projekty do zaopiniowania przez Komisjê Wspól-
n¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, natomiast instytucje zarz¹dzaj¹ce regionalnymi programami operacyj-
nymi przekazuj¹ projekty tych programów do wiadomoœci Komisji. 

Etapem koñcz¹cym prace nad NPR i programami operacyjnymi i strategi¹ wykorzystania Funduszu Spój-
noœci bêd¹ ich negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹. Przedstawiony Komisji dokument tj. Narodowy Plan Rozwo-
ju na lata 2007–2013 bêdzie s³u¿y³ jako podstawa okreœlenia kierunków i wysokoœci wsparcia ze strony fundu-
szy strukturalnych w latach 2007–2013 na realizacjê zamierzeñ w ramach dokumentu Strategii Rozwoju (Po-
licy document). W rozporz¹dzeniu, zgodnie z delegacj¹ ustawow¹, zosta³ okreœlony tryb wspó³dzia³ania mini-
stra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego pe³ni¹cego funkcje instytucji nadzoruj¹cej wdra¿anie wszyst-
kich programów operacyjnych i strategii Funduszu Spójnoœci z w³aœciwymi ministrami (instytucjami zarz¹dza-
j¹cymi) oraz zarz¹dami województw przy prowadzeniu negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹. 

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia. Szybkie wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzenie stanowi
wa¿ny interes pañstwa. W chwili obecnej Miêdzyresortowy Zespó³ do przygotowania Narodowego Planu Roz-
woju na lata 2007–2013 przygotowa³ Wstêpny projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013, który
zostanie skierowany do konsultacji spo³ecznych planowanych na styczeñ–kwiecieñ 2005 r. Proponowany ter-
min wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia nie narusza konstytucyjnych zasady demokratycznego pañstwa prawne-
go i zasad okreœlonych w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 z póŸn. zm.). 
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Ocena przewidywanych skutków spo³eczno-gospodarczych 
wynikaj¹cych z projektu rozporz¹dzenia (OSR) 

1) wp³yw regulacji na dochody i wydatki bud¿etu i sektora finansów publicznych

Przyjêcie rozporz¹dzenia w sprawie trybu i terminów konsultacji, wspó³dzia³ania i wspó³pracy przy opracowy-
waniu Narodowego Planu Rozwoju, programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci ma
niewielki wp³yw na dochody i wydatki bud¿etu i sektora finansów publicznych. Na obecnym etapie prac nie zo-
sta³a ustalona liczba programów operacyjnych. Szacuje siê natomiast, ¿e na konsultacje NPR w 2005 r. zostanie
wydatkowana kwota oko³o 150 tys. z³. oraz dodatkowe 100 tyœ z³. na koszty dzia³añ zwi¹zanych z promocj¹.

2) Wp³yw regulacji na rynek pracy

Rozporz¹dzenie jest neutralne w stosunku do regulacji rynku pracy. Przygotowanie NPR, jego konsultacje
i negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹ le¿¹ w zakresie zadañ ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalne-
go. W celu przygotowania NPR na lata 2007–2013, w tym w szczególnoœci inicjowania, koordynacji i prowa-
dzenia prac w zakresie okreœlenia celów wspierania rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju oraz sposobów
ich osi¹gania, zosta³ powo³any Miêdzyresortowy Zespó³ do przygotowania Narodowego Planu Rozwoju na la-
ta 2007–2013, bêd¹cy organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrów. Po ustaleniu zakresu pro-
gramów operacyjnych oraz ich liczby, przygotowanie i nadzorowanie realizacji programów operacyjnych oraz
strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci, zostanie powierzone instytucjom zarz¹dzaj¹cym. Instytucjami za-
rz¹dzaj¹cymi, zgodnie z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, mog¹ byæ: w³aœci-
wy minister albo inny organ administracji publicznej. Instytucje zarz¹dzaj¹ce odpowiadaj¹c za przygotowanie
programów operacyjnych oraz strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci od etapu programowania (w tym
procesu konsultacji) wspó³pracuj¹ z instytucjami poœrednicz¹cymi, instytucjami wdra¿aj¹cymi oraz jednostka-
mi samorz¹du terytorialnego. 

3) Wp³yw regulacji na konkurencyjnoœæ wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ gospodarki

Rozporz¹dzenie jest neutralne w stosunku do problematyki konkurencyjnoœci zewnêtrznej i wewnêtrznej go-
spodarki polskiej, natomiast uzgodnienia osi¹gniête w procesie konsultowania z jednostkami samorz¹dowymi
oraz szerok¹ reprezentacj¹ partnerów spo³ecznych i gospodarczych, zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo wypra-
cowania projektów NPR, programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci, które bêd¹ re-
alizowane przy du¿ej akceptacji spo³ecznej i przy du¿ej efektywnoœci wykorzystania œrodków pomocowych.  

4) Wp³yw regulacji na sytuacjê i rozwój regionów

Rozporz¹dzenie ma poœredni wp³yw na rozwój regionów poprzez przygotowanie NPR na lata 2007–2013
i programów operacyjnych oraz strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci zawieraj¹cych w³aœciwie okreœlo-
ne cele wynikaj¹ce m. in. z potrzeb regionów, a nastêpnie wynikaj¹cych z tych celów dzia³añ prorozwojowych. 

5) Konsultacje

W ramach uzgodnieñ miêdzyresortowych wiêkszoœæ uwag i sugestii zg³oszonych przez poszczególne re-
sorty zosta³o uwzglêdnionych, z wyj¹tkiem dookreœlenia, w przedmiotowym rozporz¹dzeniu, w odniesieniu do
programów operacyjnych instytucji zarz¹dzaj¹cych. Rozporz¹dzenie jest aktem wykonawczym do ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004r. o Narodowym Planie Rozwoju, dlatego nie mo¿e wychodziæ poza jej delegacje.
W zwi¹zku z tym, jeœli instytucje nie s¹ okreœlone w ustawie, to nie mog¹ zostaæ okreœlone w rozporz¹dzeniu. 

Projekt dokumentu zosta³ skierowany do:

– Urzêdów Marsza³kowskich, 

– Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego oraz ogólnopolskich organizacji jednostek samo-
rz¹du terytorialnego wchodz¹cych w sk³ad Komisji, 

– Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych i wojewódzkich komisji dialogu spo³ecznego
oraz organizacji pracowników i organizacji pracodawców wchodz¹cych w sk³ad Komisji,

– Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, 

– Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego i organizacji pozarz¹dowych wspó³pracuj¹cych z MGiP.

Zg³oszone w trakcie prac uwagi i sugestie pozwoli³y na przygotowanie tego dokumentu.
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VII. KONSULTACJE SPO£ECZNE WSTÊPNEGO 
PROJEKTU NARODOWEGO PLANU ROZWOJU

2007–2013

NPR jest dokumentem o szczególnym statusie politycznym, co potwierdzaj¹ doœwiadczenia pañstw cz³onkow-
skich UE, gdzie by³ on przedmiotem szerokich konsultacji ze wszystkimi wa¿nymi partnerami spo³ecznymi,
w tym sektorem pozarz¹dowym i z obywatelami.

W przysz³ym okresie programowania Unia Europejska wzmacnia rolê partnerów spo³ecznych i pozarz¹dowych
w tworzeniu dokumentów programowych. Wskazuj¹ na to m.in. zapisy projektu rozporz¹dzenia ogólnego KE
dot. funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci (14.07.2004 COM(2004) 492 final, 2004/0163). Dlatego te¿
jedn¹ z g³ównych zasad prac nad NPR 2007–2013 jest zasada partnerstwa. Obowi¹zkiem na³o¿onym przez
ni¹ na administracjê rz¹dow¹ jest rzetelne i systematyczne organizowanie i dokumentowanie procesu konsul-
tacji.

Podstaw¹ prawn¹ prowadzenia dzia³añ konsultacyjnych jest Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów w spra-
wie trybu i terminów konsultacji, wspó³dzia³ania i wspó³pracy przy opracowywaniu Narodowego Planu Rozwo-
ju, programów operacyjnych i strategii wykorzystania Funduszu Spójnoœci oraz rokowañ z samorz¹dami wo-
jewództw w sprawie zawarcia kontraktów wojewódzkich. 

Proces konsultacji NPR 2007–2013 w Polsce jest prowadzony od pocz¹tku prac nad tym dokumentem. Pierw-
szym etapem konsultacji by³a konsultacja Za³o¿eñ NPR na lata 2007–2013, które zosta³y przyjête przez Radê
Ministrów 30 kwietnia 2004 roku. Konsultacje by³y zrealizowane poprzez cykl 16 regionalnych konferencji w ca-
³ym kraju. Zebrane w ich trakcie sugestie i uwagi pos³u¿y³y do dalszych prac i by³y przedmiotem dyskusji w ra-
mach konferencji sektorowych, które mia³y miejsce w II pó³roczu 2004 roku (wrzesieñ–grudzieñ 2004). Oby-
dwa te etapy pozwoli³y m.in. na sformu³owanie Wstêpnego projektu NPR na lata 2007–2013. 

Niezwykle istotnym dla procesu konsultacji jest jego kontynuacja równie¿ w odniesieniu do kolejnego etapu
opracowania NPR na lata 2007–2013. 

Dyskusja bêdzie dotyczy³a: 

• uk³adu celów i priorytetów NPR, 

• struktury alokacji œrodków na poszczególne programy operacyjne i priorytety, 

• kryteriów podzia³u dzia³añ na sektorowe i regionalne, 

• systemu realizacji funduszy strukturalnych w Polsce,

• kryteriów alokacji œrodków na programy regionalne,

• poziomów wspó³finansowania projektów finansowanych ze œrodków europejskich.

Sam proces konsultacji Wstêpnego projektu NPR zosta³ poddany uzgodnieniom m.in. z sektorem pozarz¹do-
wym w celu doboru odpowiednich narzêdzi. Na ten cel opracowana zosta³a analiza – Propozycja dzia³añ kon-
sultacyjnych Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013. 

ZASADY KONSULTACJI

Rada Ministrów przyjê³a nastêpuj¹ce zasady konsultacji NPR na lata 2007 – 2013, których wykonanie i egze-
kwowanie wobec zobowi¹zanych organów administracji rz¹dowej powierza siê Pe³nomocnikowi Rz¹du ds.
NPR na lata 2007–2013:
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1. Koordynacji – proces konsultacji koordynuje Pe³nomocnik Rz¹du przy pe³nym zaanga¿owaniu ad-
ministracji rz¹dowej szczebla centralnego i terytorialnego.

2. Kompleksowoœci – konsultacje maj¹ charakter ogólnopolski, sektorowy i regionalny.

3. Dokumentacji – poszczególne kroki, pogl¹dy, spotkania s¹ dokumentowane.

4. Ci¹g³oœci – proces konsultacji ma charakter ci¹g³y i zmierza do osi¹gniêcia zadeklarowanego przez
RM celu, jakim jest spo³ecznie legitymizowany NPR.

5. Sprzê¿enia zwrotnego – uczestnicz¹cy w konsultacji maj¹ prawo spodziewaæ siê publicznej reak-
cji w trakcie debaty jak i w czasie jej podsumowania. 

6. Przejrzystoœci – jawnoœæ konsultacji jest jej podstaw¹ regu³¹. 

7. Równoœci – wszyscy chêtni (nie tylko partnerzy instytucjonalni) mog¹ braæ udzia³ w konsultacjach
na równych prawach, z uwzglêdnieniem struktury polskiej administracji, adekwatnoœci metod i mo¿-
liwoœci organizacyjnych. 

8. Wartoœci dodanej – prowadzone nad NPR 2007–2013 konsultacje powinny przynieœæ doœwiadcze-
nia, które umo¿liwi¹ wprowadzenie w przysz³oœci jednolitych i wysokich standardów obywatelskich
konsultacji wa¿nych programów publicznych.

ZAKRES KONSULTACJI

Konsultacje spo³eczne powinny mieæ mo¿liwie najszerszy charakter zarówno w wymiarze geograficznym, jaki
i bran¿owym i œrodowiskowym (oznacza to min. œrodowiska zawodowe i zwi¹zkowe, przedsiêbiorców, œrodo-
wiska samorz¹dowe, rolników, œrodowisko akademickie oraz organizacje pozarz¹dowe). Konsultacje bêd¹
oparte o zasadê jawnoœci, której podstawowym wymiarem jest mo¿liwie swobodny dostêp do dokumentów
i danych, publicznie dostêpna wiedza o tym, jakie œrodowiska i instytucje w nich uczestnicz¹, jakie uwagi zg³a-
szaj¹ i jaka jest na nie reakcja ze strony administracji. Konsultacje bêd¹ mia³y charakter publiczny i bêd¹ opar-
te o zasadê równoœci i otwartoœci, co oznacza, ¿e uczestniczyæ w nich mog¹ wszyscy zainteresowani obywa-
tele (nie tylko partnerzy instytucjonalni).

Konsultacje nale¿y oprzeæ o metody aktywne. Administracja publiczna powinna nie tylko udostêpniaæ doku-
menty, ale zabiegaæ o uzyskanie opinii w tej sprawie ze strony mo¿liwie szerokiej grupy œrodowisk. 

Ze wzglêdu na uprawnienia ustawowe oraz spo³eczny zasiêg i wiarygodnoœæ, najistotniejsze znaczenie maj¹: 

1. zwi¹zki zawodowe i organizacje pracodawców – w szczególnoœci ogólnokrajowe oraz reprezentowa-
ne w Trójstronnej Komisji ds. Spo³eczno-Gospodarczych, 

2. spo³eczno-zawodowe organizacje rolników i samorz¹d rolny, 

3. organizacje przedsiêbiorców, w tym Rada Przedsiêbiorczoœci,

4. samorz¹d terytorialny, a w szczególnoœci przedstawiciele œrodowisk samorz¹dowych obecni w Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, Konwent Marsza³ków,

5. samorz¹dy zawodowe,

6. organizacje pozarz¹dowe, w tym Rada Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego,

7. koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe 

8. przedstawiciele œrodowisk naukowych, w tym Konferencja Rektorów.

Bior¹c pod uwagê zarówno zapisy wspomnianego powy¿ej projektu rozporz¹dzenia ogólnego KE, zapisy
Ustawy o NPR i projektu rozporz¹dzenia Prezesa RM w sprawie trybu i terminów konsultacji NPR powy¿sze
grupy uznaje siê za g³ówne œrodowiska, które zostan¹ zaproszone do procesu konsultacji spo³eczno-gospo-
darczych NPR 2007–2013.

SPOSÓB REALIZACJI

Konsultacje wstêpnej wersji NPR zostan¹ otwarte w styczniu 2005 r. oficjalnym og³oszeniem rozpoczêcia kon-
sultacji przez Pe³nomocnika ds. NPR 2007–2013 jako organu uprawnionego do postanowienia o przeprowa-

60



dzeniu konsultacji. Bêd¹ one prowadzone w okresie styczeñ – kwiecieñ 2005r. Koordynacja ca³oœci procesu
konsultacji powierzona zosta³a Pe³nomocnikowi Rz¹du ds. NPR na lata 2007–2013. Konferencje bêd¹ organi-
zowane we wspó³pracy i w porozumieniu z w³aœciwymi ministrami, we wspó³pracy z samorz¹dami województw
oraz partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi (w tym organizacjami pozarz¹dowymi) i jednostkami samorz¹-
du terytorialnego. Bardzo istotne jest aktywne w³¹czenie siê do procesu konsultacji publicznych instytucji kon-
sultacyjnych, takich jak Komisja ds. Spo³eczno-Gospodarczych, Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego, Rada Po¿ytku Publicznego. 

Proces konsultacji NPR bêdzie realizowany przy pe³nym zaanga¿owaniu organów i pracowników administra-
cji rz¹dowej, z uwzglêdnieniem struktury administracji oraz instytucji partycypacji spo³ecznej przy organach ad-
ministracji, które wynikaj¹ z przepisów prawa, wydolnoœci struktur administracji, dostêpnych jej œrodków finan-
sowych przeznaczonych na informacjê o NPR i jego konsultacjê. Ze wzglêdu na wysok¹ rangê samego pro-
cesu przewiduje siê aktywny udzia³ ministrów, wojewodów i Zarz¹dów Województw w konsultacjach regional-
nych.

Konsultacje bêd¹ realizowane przez administracjê centraln¹ za pomoc¹:

• konferencji otwieraj¹cej,

• konferencji regionalnych,

• konferencji zamykaj¹cej konsultacje,

• spotkañ œrodowiskowych (centralnych),

• bezpoœredniej komunikacji z MGiP – mo¿liwoœæ z³o¿enia opinii pisemnej,

• strony internetowej.

Oprócz spotkañ organizowanych przez administracjê rz¹dow¹ w celu uzyskania wi¹¿¹cych opinii okreœlonych
organów, proces konsultacji zostanie poszerzony o konsultacje przeprowadzane na wniosek partnerów spo-
³ecznych i gospodarczych (w tym organizacji pozarz¹dowych) oraz samorz¹dów terytorialnych w formach
uzgodnionych z organami administracji pañstwowej. 

Za udokumentowanie i upublicznienie wyników (³¹cznie z odniesieniem siê do zg³oszonych w ich ramach
uwag) konsultacji spo³ecznych odpowiedzialne s¹ organy administracji rz¹dowej wspó³pracuj¹c w tym zakre-
sie z organami samorz¹dowymi i innymi instytucjami zainteresowanymi promocj¹ procesu konsultacji spo³ecz-
nych w poszczególnych œrodowiskach i regionach. 

Na zakoñczenie procesu konsultacji Rada Ministrów otrzyma pisemn¹ informacjê z prowadzonych konsultacji,
uwzglêdniaj¹c¹ rodzaje partnerów. Za opracowanie informacji odpowiedzialny bêdzie Pe³nomocnik Rz¹du ds.
NPR na lata 2007–13. Na podstawie informacji na potrzeby Rady Ministrów zostanie opracowana publikacja
zestawiaj¹ca zg³oszone uwagi wraz z niezbêdnym komentarzem.

KONFERENCJA OTWIERAJ¥CA

20 stycznia 2005 roku odbêdzie oficjalne otwarcie procesu konsultacji NPR 2007–2013 z udzia³em Prezyden-
ta RP, Prezesa Rady Ministrów i Wiceprezesa Rady Ministrów oraz Komisarz Danuty Hübner. W spotkaniu we-
zm¹ równie¿ udzia³ przedstawiciele Sejmu i Senatu oraz œrodowisk, które zostan¹ zaproszone do konsultacji. 

KONFERENCJE REGIONALNE 

Konsultacje bêd¹ mia³y formê wojewódzkich konferencji, seminariów, warsztatów, paneli itp. poprzedzonych
udostêpnieniem przez administracjê odpowiednich dokumentów. 

Przewiduje siê realizacjê 16 konferencji regionalnych z udzia³em Wicepremiera Jerzego Hausnera w nastêpu-
j¹cych terminach:
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Wstêpny harmonogram konferencji regionalnych w ramach konsultacji spo³eczno-gospodarczych
Wstêpnego projektu Narodowego Planu Rozwoju 2007–2013

Data Miejsce

1. 31.01.2005 Pomorskie

2. 4.02.2005 Wielkopolskie 

3. 7.02.2005 Lubelskie

4. 9.02.2005 Podkarpackie

5. 14.02.2005 Kujawsko-pomorskie

(pod patronatem Rzeczpospolitej)

6. 16.02.2005 Warmiñsko-mazurskie 

7. 2.03.2005 Dolnoœl¹skie 

8. 9.03.2005 Lubuskie

9. 16.03.2005 Zachodniopomorskie

(pod patronatem Rzeczpospolitej)

10. 30.03.2005 Œwiêtokrzyskie

11. 1.04.2005 Mazowieckie

12. 6.04.2005 Podlaskie

13. 13.04.2005 Œl¹skie

(pod patronatem Rzeczpospolitej)

14. 15.04.2005 £ódzkie

15. 20.04.2005 Ma³opolskie

16. 27.04.2005 Opolskie

SPOTKANIA ŒRODOWISKOWE

Konsultacje krajowe w postaci konferencji, seminariów czy warsztatów zostan¹ przeprowadzone w odniesie-
niu do ka¿dego ze œrodowiska oddzielnie. Ze wzglêdu na wypracowane mechanizmy wspó³pracy z poszcze-
gólnymi partnerami spo³ecznymi i gospodarczymi bêd¹ one koordynowane z harmonogramem prac sta³ych
organów wspó³pracy administracji rz¹dowej z partnerami.

KONFERENCJA ZAMYKAJ¥CA

W trzecim tygodniu kwietnia odbêdzie konferencja podsumowuj¹ca konsultacje spo³eczne i pokazuj¹ca dalsze
kroki ze strony rz¹du. Odbêdzie siê ona z udzia³em Premiera oraz ministrów. Zostanie zorganizowana przez
Pe³nomocnika rz¹du ds. NPR. W jej trakcie przedstawiciel rz¹du zaprezentuje podstawowe w¹tki debaty pu-
blicznej oraz reprezentowane opinie, a tak¿e wstêpne stanowisko rz¹du wobec tych opinii. Przedstawione zo-
stan¹ opinie wszystkich najwa¿niejszych œrodowisk, wojewodów oraz przedstawicieli Rady Ministrów. Na tej
konferencji przedstawione zostan¹ równie¿ wyniki badañ spo³ecznych. 

BEZPOŒREDNIA KOMUNIKACJA

Zgodnie z jedn¹ z przyjêtych zasad konsultacji – zasad¹ kompleksowoœci – i w celu zapewnienia maksymal-
nie szerokiego dostêpu do procesu uzgadniania treœci NPR otwarta jest równie¿ mo¿liwoœæ z³o¿enia pisemnej
opinii w imieniu grup osób, œrodowisk do Pe³nomocnika Rz¹du ds. NPR na lata 2007–13. Pe³nomocnik zapew-
ni dokumentacjê zapytañ i opinii we wspó³pracy z w³aœciwym departamentem MGiP.
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STRONA INTERNETOWA

Ze wzglêdu na rosn¹ce znaczenie technik komunikacji elektronicznej niezbêdne jest zapewnienie mo¿liwoœci
z³o¿enia opinii lub zapytania dotycz¹cego NPR w postaci elektronicznej poprzez pocztê elektroniczn¹ i stronê
internetow¹ NPR – http://www.npr.gov.pl. Na stronie zostanie umieszczony skrypt umo¿liwiaj¹cy przes³anie
opinii. Obs³ug¹ elektronicznych kana³ów konsultacji zajmie siê Departament Kooordynacji Polityki Struktural-
nej MGiP w ramach dzia³añ informacyjnych zwi¹zanych z upowszechnianiem wiedzy o NPR 2007–2013. 

DZIA£ANIA INFORMACYJNE I PROMOCYJNE NPR

Konsultacje spo³eczne NPR 2007–2013 s¹ œciœle zwi¹zane z dzia³aniami informacyjnymi i promocyjnymi. 

Ze wzglêdu na specyfikê dzia³añ promocyjnych zwi¹zanych z przygotowaniem NPR oraz w zwi¹zku z koniecz-
noœci¹ koordynacji tych dzia³añ z instrumentami Zintegrowanej strategii dzia³añ promocyjnych i szkoleniowych
Instytucji Zarz¹dzaj¹cej Podstawami Wsparcia Wspólnoty oraz Strategii dzia³añ informacyjnych UKIE powo³a-
ny zosta³ Zespó³ ds. koordynacji promocji. Pracami zespo³u kieruje Pe³nomocnik Rz¹du ds. Narodowego Pla-
nu Rozwoju 2007–2013. W sk³ad zespo³u wchodz¹ przedstawiciele:

• Ministerstwa Gospodarki i Pracy,

• Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej,

• Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,

• Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych.

G³ównym zadaniem Zespo³u jest planowanie i realizacja dzia³añ informacyjno-promocyjnych NPR. 

Dzia³ania informacyjne i promocyjne zwi¹zane z prowadzonymi pracami nad NPR 2007–2013 s¹ realizowane
zgodnie z Planem Dzia³añ zaprezentowanym na posiedzeniu Zespo³u w dniu 21 wrzeœnia br., a tak¿e Planem
Promocji przedyskutowanym na posiedzeniu w dniu 18 listopada br. (za³¹cznik 3) Planowane dzia³ania kon-
centruj¹ siê na okresie przygotowania projektu NPR tj. paŸdziernik 2004-kwiecieñ 2005.

Cel promocji

Celem strategicznym dzia³añ informacyjnych jest podniesienie œwiadomoœci spo³ecznej na temat funkcji i roli,
jak¹ odgrywa NPR w rozwoju gospodarczym i spo³ecznym kraju, w tym w szczególnoœci wagi przygotowywa-
nego obecnie NPR na lata 2007–2013. Rezultatem podejmowanych dzia³añ ma byæ uzyskanie porozumienia
spo³ecznego, co do g³ównych celów i priorytetów NPR w kolejnym okresie programowania.

Grupa docelowa

Dla potrzeb dzia³añ promocyjnych i informacyjnych zidentyfikowane zosta³y nastêpuj¹ce grupy docelowe:

• administracja samorz¹du terytorialnego,

• sektor pozarz¹dowy,

• œrodowiska eksperckie,

• organizacje bran¿owe 

• zwi¹zki zawodowe,

• samorz¹d studencki,

• pracodawcy,

• przedsiêbiorcy,

• producenci rolni.

Instrumenty dzia³añ promocyjnych 

W ramach prac zwi¹zanych z przygotowaniem Planu ustalono, ¿e w okresie do maja 2005 roku prowadzone
dzia³ania informacyjne bêd¹ koncentrowa³y siê na nastêpuj¹cych instrumentach:
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• Media publiczne,

• Patronat prasy,

• Internet,

• Konferencje problemowe i prasowe,

• Obs³uga medialna wydarzeñ zwi¹zanych z NPR

• Wydawnictwa,

• Punkty informacyjne.

RAMOWY PLAN PROMOCJI WSTÊPNEGO PROJEKTU NPR 2007–2013 W OKRESIE GRUDZIEÑ 2004
– MAJ 2005 r.
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termin

GRUDZIEÑ
2004-

MARZEC 
2005

KWIECIEÑ
2005 

– MAJ 2005

Zakres

Wspó³praca
z mediami

Strona
internetowa

Konferencje

Publikacje

Planowanie

Inne

Instytucja 
odpowiedzialna

KPRM-CIR
tworzenie – Zespó³,
dystrybucja – CIR

MGIP

poszczególne resorty

KPRM, MGiP

RCSS/MGiP

RCSS

MGiP

MGiP

MGiP

KPRM

resorty

KPRM

MGiP, Zespó³
MGiP

Zespó³

MGiP

Zespó³

Zespó³

MGiP

Dzia³anie

Monitoring i analiza mediów
Komunikaty sta³e ze spotkañ Miêdzyresortowego Zespo³u do
przygotowania NPR na lata 2007–2013
Udzia³ w debatach telewizyjnych i radiowych oraz wywo³anie de-
baty na ³amach prasy
Obs³uga medialna wydarzeñ zwi¹zanych z NPR
Bie¿¹ce kontakty z mediami, inspirowanie artyku³ów prasowych
Patronat medialny wybranych mediów 
Przygotowanie listy ekspertów i osób opiniotwórczych, mog¹cych
wspomagaæ projekt, gotowych do jego prezentacji w mediach
Internet - uproszczenie strony, wiêksza interaktywnoœæ (pytanie-
odpowiedŸ)
Rozwój serwisu internetowego
Promocja domeny www.npr.gov.pl – powiadomienie wszystkich
resortów o obowi¹zku eksponowania adresu na ka¿dym materia-
le o NPR, wraz z logotypem
Konferencja “Narodowe i obywatelskie – strategiczne kierunki
rozwoju Polski w NPR 2007–2013 a spo³eczny wymiar rozwoju”
Organizacja debat
Organizacja Konferencji regionalnych Rzeczpospolitej – “Rzecz-
pospolita w Regionach”
Konferencje po posiedzeniach Rady Ministrów KPRM-CIR:
• pierwsza informacja o realizacji NPR 2004–2006,
• prezentacja wyników konsultacji spo³ecznych Wstêpnego pro-

jektu NPR na lata 2007–2013
Wydawnictwa skierowane do konkretnych rodzajów adresatów
(zgodnie z Planem Wydawniczym)
Uaktualnienie wydawnictw zwi¹zanych z NPR (broszury, p³yty CD)
Opracownie szczegó³owych za³o¿eñ dzia³añ promocyjno-konsul-
tacyjne, dotycz¹cych Wstêpnego projektu NPR 2007–2013
Promocja NPR 2007–2013 poprzez projekty realizowane przez
MGiP w ramach PO PT

Prezentacja wyników konsultacji spo³ecznych Wstêpnego projek-
tu NPR 2007–2013
Przygotowanie strategii promocji w³aœciwego NPR 2007–2013
oraz planów operacyjnych
Rozpoczêcie konsultowania i promowania projektu NPR

Rozpoczêcie kampanii informacyjnej w mediach elektronicznych
(w tym w TVP)

ETAP I: KONSULTACJE SPO£ECZNE, PRZYGOTOWANIE DO ROZPOCZÊCIA KAMPANII PROMOCYJNEJ

ETAP II EWALUACJA, KAMPANIA PROMOCYJNA



STRONA WWW

Jednym z najwa¿niejszych kana³ów promocyjnych jest serwis internetowy – http://www.npr.gov.pl, który stano-
wi czêœæ portalu informacyjnego – http://www.funduszestrukturalne.gov.pl. Jest to Ÿród³o bie¿¹cych informacji
o stanie przygotowañ do NPR. Na proœbê Pe³nomocnika Rz¹du ds. przygotowania NPR 2007–2013 wszyst-
kie zaanga¿owane resorty i instytucje zosta³y poproszone o skomunikowanie swoich serwisów internetowych
ze stron¹ NPR.

PUBLIKACJE

Przeprowadzenie sprawnego procesu konsultacji bêdzie mo¿liwe przy jednoczesnym zapewnieniu dostêpu do
informacji oraz kluczowych dokumentów. Docelowo plan wydawniczy w okresie poprzedzaj¹cym przyjêcie
wstêpnej wersji NPR obejmie ³¹cznie 15 pozycji.
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VIII. ETAPY PRAC MIÊDZYRESORTOWEGO
ZESPO£U DO PRZYGOTOWANIA

NARODOWEGO PLANU ROZWOJU 2007–2013 
(LUTY – GRUDZIEÑ 2004 R.)

Lp. DATA

1. 20.02.2004 • Zakres merytoryczny przysz³ego NPR 2007–2013

• Harmonogram prac nad NPR 2007–2013

• D³ugofalowa Strategia Rozwoju Regionalnego do roku 2025

2. 26.02.2004 • D³ugofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju. Wiedza-ró¿norodnoœæ-równowaga do 

roku 2025

• Propozycja struktury i zawartoœci merytorycznej NPR 2007–2013

• Harmonogram prac przygotowawczych nad NPR 2007–2013

• Najwa¿niejsze problemy spo³eczno-gospodarcze polskiej gospodarki

3. 04.03.2004 • Za³o¿enia i wyniki prognozy ludnoœci na lata 2003–2030

4. 11.03.2004 • Przewidywania i zakres trendów migracyjnych w perspektywie do 2020 r.

• Organizacja prac nad NPR 2007–2013

• Tezy dla polityki spo³eczno-gospodarczej wynikaj¹ce z prognozy ludnoœciowej GUS

5. 18.03.2004 • Wstêpna projekcja podstawowych proporcji makroekonomicznych na lata 2004–2013 na 
potrzeby NPR 2007–2013

• Wyzwania dla polityki spo³eczno-gospodarczej wynikaj¹ce z prognozy demograficznej do 
2030 r.

• Wyzwania dla polityki spo³eczno-gospodarczej wynikaj¹ce z przedstawionego przez GUS 
scenariusza migracji do 2030r.

• Wstêpna propozycja tez gospodarczych do NPR

6. 25.03.2004 • Tezy do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013

• Raport o polityce regionalnej

• Wstêpne tezy dotycz¹ce Strategii Rozwoju Regionalnego w NPR 2007–2013 oraz szesnastu 
wojewódzkich programów operacyjnych

• Wstêpna prognoza rynku pracy na lata 2004–2030, stanowi¹ca prognozê rynku pracy na lata

2004–2030

• Tezy z wstêpnej projekcji podstawowych proporcji makroekonomicznych na lata 2004–2013 
na potrzeby NPR 2007-2013 

7. 01.04.2004 • Prognoza wydatków socjalnych do 2020 r.

• Instrumenty polityki strukturalnej i regionalnej

• Informacja o stanie realizacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004–2006 wraz z 
najwa¿niejszymi wnioskami i rekomendacjami do prac nad kolejn¹ edycj¹ dokumentów pro
gramowych w Polsce, wynikaj¹ce z analizy zmian NPR i PWW

• Dzia³ania promocyjne i informacyjne NPR 2007–2013

8. 15.04.2004 • Projekt Za³o¿eñ do NPR 2007–2013

9. 22.04.2004 • Projekt Za³o¿eñ do NPR 2007–2013
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10. 13.05.2004 • Projekt konferencji konsultacyjnych do Za³o¿eñ NPR 2007–2013

11. 20.05.2004 • Program Konwergencji na lata 2004–2007

12. 27.05.2004 • Perspektywa finansowa 2007–2013 wraz z wnioskami dla Polski

• Warunki urzeczywistnienia 16 regionalnych programów operacyjnych w Polsce w okresie pro
gramowania wsparcia Wspólnoty 2007–2013 

13. 03.06.2004 • Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004–2013

• Dyskusja nad ustaleniami konferencji na temat Strategii Wojewódzkich 

14. 17.06.2004 • Polityka Ekologiczna Pañstwa na lata 2003–2006 z uwzglêdnieniem perspektywy na lata 
2007– 2010 i Program Wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pañstwa na lata 2002 –2010

15. 24.06.2004 • Projekt planu pracy Zespo³u oraz wstêpne za³o¿enia konferencji tematycznych, planowanych 
w okresie wrzesieñ–paŸdziernik 2004 r.

16. 01.07.2004 • Narodowa Strategia Integracji Spo³ecznej

• Harmonogram konferencji tematyczno-horyzontalnych

17. 08.07.2004 • Za³o¿enia do Polityki Ludnoœciowej

• Wiedza – Informatyzacja – Konkurencyjnoœæ. Polska na drodze do gospodarki opartej na wiedzy

18. 15.07.2004 • Strategie rozwoju województw w perspektywie NPR 2007–2013 – wnioski z warsztatów 

regionalnych w Konstancinie

• Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

• Lista dokumentów Unii Europejskiej, które powinny zostaæ uwzglêdnione przy pracach nad 
NPR 2007–2013

• Strategie i dokumenty programowe uzgodnione w organach wspó³pracy regionalnej, które 
mog¹ mieæ znaczenie dla NPR 2007–2013

19. 22.07.2004 • Za³o¿enia Strategii Wzrostu Konkurencyjnoœci Gospodarki

• Za³o¿enia do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2007–2013

20. 29.07.2004 • Za³o¿enia do Narodowej Strategii Transportu 2007–2013

• Materia³y analityczne do za³o¿eñ Narodowej Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007–2013

• Tezy do Dyskusji o Za³o¿eniach do Strategii Rynku Pracy na lata 2007–2013

21. 05.08.2004 • Œredniookresowa Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich,

• Za³o¿enia Strategii Rozwoju Edukacji.

22. 02.09.2004 • Informacja nt. realizacji zobowi¹zañ zawartych w Informacji o stanie prac nad Narodowym 
Planem Rozwoju na lata 2007–2013,

• Plan pracy Zespo³u we wrzeœniu 2004 r.

• Plan promocji NPR 2007–2013

• Sprawozdanie z warsztatów z przedstawicielami regionów w Mszczonowie 22–23 lipca 2004 r. 

23. 16.09.2004 • Zarys metodyki dokumentów programowych

• Programowanie rozwoju województw w latach 2007–2013

24. 23.09.2004 • Metodologia postêpowania w sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko dla NPR na lata 
2007–2013

• Ocena skutków realizacji NPR na lata 2007–2013 na œrodowisko

• Problemy zwi¹zane z ustaw¹ przestrzennego zagospodarowania kraju w kontekœcie jej
nowelizacji

25. 30.09.2004 • Za³o¿enia do strategii rozwoju ochrony zdrowia w Polsce w ramach NPR 2007–2013

• S³owniczek pojêæ w zakresie polityki spójnoœci

• Misja, cele, obszary priorytetowe NPR na lata 2007–2013

26. 07.10.2004 • Analiza wniosków z warsztatów w Konstancinie 7–8 wrzeœnia 2004 r. z przedstawicielami 
regionów nt. aktualizacji strategii regionalnych

• Dokumenty UE konieczne do uwzglêdnienia przy pracach nad NPR 2007–2013

• Uzupe³niona wersja misji, celów i obszarów priorytetowych NPR na lata 2007–2013
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27. 14.10.2004 • Dylematy ustawy o polityce regionalnej

• Kolejna wersja misji, celów i obszarów priorytetowych NPR na lata 2007–2013 

28. 21.10.2004 • Metodyka postêpowania w sprawie prognozy oddzia³ywania na œrodowisko dla NPR na lata 
2007–2013

• Kolejna wersja misji, celów i obszarów priorytetowych NPR na lata 2007–2013

29. 04.11.2004 • Turystyka w NPR 2007–2013

• Za³o¿enia strategii rozwoju turystyki 2007–2013

• Za³o¿enia do Krajowej Strategii Zatrudnia na lata 2007–2013

30. 18.11.2004 • Zestawienie dzia³añ do uwzglêdnienia w ramach priorytetów NPR na lata 2007–2013

• Plan promocji NPR 2007–2013

31. 26.11.2004 • Informacja o stanie prac NPR 2007–2013 (za okres wrzesieñ – listopad 2004)

• Strategia ochrony zdrowia

• Zweryfikowana wersja Propozycji dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych obszarów 
priorytetowych NPR 2007–2013

32. 02.12.2004 • Stan prac nad Narodow¹ Strategi¹ Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013

• Modu³ organizacji terytorialnej (modu³ regionalny)

• Kolejna zweryfikowana wersja Propozycji dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych 
obszarów priorytetowych NPR 2007–2013

33. 09.12.2004 • Tezy do wyst¹pieñ na temat  Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013

• Zasady normatywne, misje, cele strategiczne i obszary priorytetowe Narodowego Planu 
Rozwoju na lata 2007–2013

• Wstêpna propozycja rozwiniêcia priorytetów w ramach celów strategicznych Narodowego 
Planu Rozwoju na lata 2007–2013

• Analiza ekspertyz przygotowanych przez panel ekspertów dotycz¹cych oceny Propozycji 
dzia³añ do realizacji w ramach zidentyfikowanych obszarów priorytetowych

• Polityka Spójnoœci Unii Europejskiej 2007–2013

34. 16.12.2004 • Wstêpna wersja projektu NPR 2007–2013

• Zmiany w polityce planowania terytorialnego – wielkoprzestrzennego

35. 23.12.2004 • Druga wersja Wstêpnego projektu NPR na lata 2007–2013

• Model finansów publicznych

36. 30.12.2004 • Trzecia wersja Wstêpnego projektu NPR na lata 2007–2013
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IX. CZ£ONKOWIE I UCZESTNICY PRAC
MIÊDZYRESORTOWEGO ZESPO£U 

DO PRZYGOTOWANIA NARODOWEGO 
PLANU ROZWOJU 2007–2013

1) Pan Jerzy Hausner, Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Gospodarki i Pracy, przewodnicz¹cy Ze-
spo³u,

2) Pan Lech Nikolski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, Pe³nomocnik ds. Narodowe-
go Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Prezes Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych, wice-
przewodnicz¹cy Zespo³u,

3) Pani Krystyna Gurbiel, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, sekretarz Zespo³u,

4) Pani Irena Herbst, Podsekretarz Stanu, w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

5) Pan Marek Szczepañski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

6) Pan Krzysztof Krystowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

7) Pan Jacek Piechota, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

8) Pan Piotr Kulpa, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

9) Pani Barbara Janik, Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Studiów Strategicznych,

10) Pani El¿bieta Suchocka-Roguska, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów,

11) Pan Piotr Sawicki, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów,

12) Pan Stanis³aw Kowalczyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

13) Pan Tadeusz Matusiak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,

14) Pan Jerzy Mazurek, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,

15) Pan Ryszard Krystek, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury,

16) Pan Andrzej W. Bratkowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury,

17) Pan Tomasz Podgajniak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska,

18) Pan Marek Bartosik, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji,

19) Pani Agnieszka Odorowicz, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury,

20) Pan Maciej Klimczak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury,

21) Pan Miros³aw Sawicki, Minister Edukacji Narodowej i Sportu,

22) Pan Cezary Mi¿ejewski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej,

23) Pani Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo³ecznej,

24) Pan Janusz Opolski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia,

25) Pan Sergiusz Najar, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,

26) Pan Tomasz Nowakowski, Sekretarz KERM, Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji 
Europejskiej,

27) Pan Tadeusz Kozek, Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej,

28) Pani Halina Dmochowska, Wiceprezes G³ównego Urzêdu Statystycznego,
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29) Pan Tomasz Parteka, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego w Urzêdzie
Marsza³kowskim Województwa Pomorskiego,

30) Pan Andrzej Dêbowski, Pe³nomocnik Zarz¹du ds. Funduszy UE w Urzêdzie Marsza³kowskim Woje-
wództwa Lubuskiego,

31) Pan Jan Ponulak, Sekretarz Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji,

32) Pani Magdalena Œroda, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Pe³nomocnik Rz¹-
du ds. Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn,

33) Pan Piotr ¯uber, Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Gospodar-
ki i Pracy,

34) Pani Anna Gmyrek, Z-ca Dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy, 

35) Pani Ewa Flis, Dyrektor Departamentu Konkurencyjnoœci Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy,

36) Pani Dagmara Mliczyñska-Hajda, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy,

37) Pani Danuta Jab³oñska, Dyrektor Departamentu Zarz¹dzania Programem Wzrostu Konkurencyjnoœci
Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

38) Pan Maciej Bukowski, Dyrektor Departamentu Analiz i Prognoz Ekonomicznych w Ministerstwie Go-
spodarki i Pracy,

39) Pan Pawe³ Chor¹¿y, Dyrektor Departamentu Zarz¹dzania Europejskiego Funduszu Spo³ecznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

40) Pani Monika Pa³asz, Dyrektor Departamentu Koordynacji Funduszu Spójnoœci w Ministerstwie Go-
spodarki i Pracy,

41) Pani El¿bieta Paradowska, Dyrektor Departamentu Instrumentów Finansowych, w Ministerstwie Go-
spodarki i Pracy,

42) Pani Magdalena Tarczewska-Szymañska, Dyrektor Departamentu Wdra¿ania Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

43) Pani El¿bieta Wyrwicz, Dyrektor Departamentu Turystyki w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

44) Pani Anna Siejda, Dyrektor Departamentu Wdra¿ania Programów Rozwoju Regionalnego w Minister-
stwie Gospodarki i Pracy,

45) Pan Lech Antkowiak, Dyrektor Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

46) Pani Angelina Sarota, Z-ca Dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Nauki w Ministerstwie Nau-
ki i Informatyzacji,

47) Pani Monika Smoleñ, Dyrektor Departamentu Wspó³pracy z Samorz¹dami i Upowszechniania Kultu-
ry w Ministerstwie Kultury, Pe³nomocnik Ministra Kultury ds. Narodowych Programów Kultury,

48) Pan Robert Krzyœków, Dyrektor Departamentu Miêdzynarodowej Integracji Ekonomicznej w Minister-
stwie Finansów,

49) Pan Jerzy Wiœniewski, Dyrektor Departamentu Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych w Mi-
nisterstwie Edukacji Narodowej i Sportu,

50) Pani El¿bieta Wolman, Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Nauki i In-
formatyzacji,

51) Pan Jaros³aw Pasek, Z-ca Dyrektora Departamentu Programowania i Strategii w Ministerstwie Infra-
struktury, 

52) Pan Krzysztof Janicz, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, 

53) Pan Wac³aw Wójcik, Doradca Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, przedstawiciel Ministra Obrony
Narodowej,
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54) Pan Witold Sartorius, Doradca Akcesyjny w Ministerstwie Gospodarki i Pracy,

55) Pan prof. Jacek Szlachta, Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie,

56) Pan prof. Janusz Zaleski, Wroc³awska Agencja Rozwoju Regionalnego,

57) Pan dr Andrzej Kassenberg, Instytut na rzecz Ekorozwoju,

Jako obserwatorzy w pracach Zespo³u uczestniczyli:

Przedstawiciele Rady Przedsiêbiorczoœci:

58) Pan Wiktor Krzy¿anowski, Dyrektor Departamentu Public Relations, Polska Konfederacja Pracodaw-
ców Prywatnych,

59) Pan Jeremi Mordasewicz, Ekspert Gospodarczy, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych,

60) Pani Agata Kulak, Dyrektor ds. Funduszy Unijnych w Konfederacji Pracodawców Polskich,

61) Pan Zbigniew Kopyra, Doradca Prezydenta Konfederacji Pracodawców Polskich,

Przedstawiciele Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego:

62) Pani Teresa Hernik, Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego,

63) Pani Anna Kozie³, Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych,

64) Pan Jakub Wygnañski, Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych,

65) Pan Witold Monkiewicz, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,

oraz

66) Pani Anna Somorowska, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki S.A.,

67) Pan Ryszard Malarski, Bank Œwiatowy.
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